ZAPISNIK

sa 30. redovne sjednice Gradskog vije¢a Grada Labina, odrzane 18. veljaCe 2020. godine u
prostorijama Grada Labina, Titov trg 11 — Velika vije¢nica s po¢etkom u 10,05 sati.

Sjednicu je otvorila Eni Modrusan, predsjednica Gradskog vije¢a koja je sjednici i
predsjedavala. Pozdravlja sve prisutne i daje rije¢ Loreti Blaskovi¢, procelnici Upravnog odjela
za poslove Gradonacelnika, Gradskog vijeca i opée poslove, da izvri prozivku vijecnika
Gradskog vije¢a Grada Labina.

Loreta Blaskovi¢, procelnica Upravnog odjela za poslove Gradonacelnika, Gradskog vijeéa i
opce poslove, prozivkom vijeénika Gradskog vije¢a Grada Labina utvrduje da sjednici Vijeca
od ukupno 17 vije¢nika u 10,05 sati prisustvuje njih 14 vijeénika i to: Neel Blaes Rocco (SDP),
Zeljko Ernegié (SDP), Renata Kirsi¢ (IDS-HNS-HSU), Bulijano Kos (IDS — HNS — HSU), Darko
Martinovi¢ (KLGB nositelja Silvana Vlaci¢a), Alda Mileti¢ (IDS-HNS-HSU), Dean Milevoj (IDS-
HNS-HSU), Nevina Miskulin (KLGB nositeljica: Nevina MiSkulin), Eni ModruSan (IDS-HNS-
HSU), Daniel Mohorovi¢ (SDP), Ivan Persi¢ (IDS-HNS-HSU), Alenka Verbanac (IDS-HNS-
HSU), Vesna Séira Knapi¢ (IDS-HNS-HSU) i Silvano Vlagi¢ (KLGB nositelj: Silvano Vlagié).

Vijeénici: Tanja Peji¢ (KLGB nositelja Silvana Vlaci¢a) i Nenad Borsi¢ (HDZ) opravdali su
izostanak sa sjednice.

Vijeénik Ervin MeSanovi¢ (IDS-HNS-HSU) je pristupio sjednici u 10,40 sati, te Vije¢e nastavlja
rad sa 15 vijec¢nika.

Vijeénica Vesna Séira Knapi¢ (IDS-HNS-HSU) je napustila sjednicu u 12,55 sati, te Vijeée
nastavlja rad sa 14 vijec¢nika.

Vijeénica Neel Blaes Rocco (SDP) je napustila sjednicu u 13,00 sati, te Vijece nastavlja rad sa
13 vijecnika.

Vijeénik Ivan Persi¢ (IDS-HNS-HSU) je napustio sjednicu u 13,02 sati, te VijeCe nastavlja rad
sa 12 vije¢nika.

Pored vijeénika Gradskog vije¢a sjednici su prisustvovali: Valter Glavi¢i¢, Gradonacelnik
Grada Labina, Federika Mohorovié¢ Cekada, zamjenica GradonacCelnika, Zoran Rajkovi¢,
zamjenik Gradonacelnika, Loreta Blaskovi¢, proCelnica Upravnog odjela za poslove
Gradonacelnika, Gradskog vije¢a i opée poslove, Anamarija Luk3i¢, proCelnica Upravnog
odjela za prostorno uredenje, zastitu okolisa i izdavanje akata za gradnju, Marija Kadoié¢
Balasko, proCelnica Upravnog odjela za proracun i financije, Donald Blaskovi¢, procelnik
Upravnog odjela za komunalno gospodarstvo i upravljanje imovinom, Borjan Batagelj,
proCelnik Upravnog odjela za druStvene djelatnosti, Alek Dragojevi¢, procelnik Upravnog
odjela za gospodarstvo i EU projekte, Nino Bazon, visi stru¢ni suradnik za informiranje, Alen
Golja, direktor TD 1. MAJ d.o.o. Labin, Dolores Sori¢, direktorica TD LABIN STAN d.o.o. Labin,
Dalibor Zupici¢, direktor TD LABIN 2000 d.o.o. Labin, Dino ékopac, direktor TD VODOVOD
d.o.0. Labin, Tito Kosty predstavnik tvrtke JURCON PROJEKT d.o.0. Zagreb, Robi Selan i
Katarina Sostarié Perkovi¢, Branko Bio&i¢, Roberto Matkovi¢, predstavnici tiska, Silvana Fable,
Mario Frankovi¢, Radio Labin, predstavnici medija.

Predsjednica Vije¢a Eni ModruSan, konstatira da je prema izvrSenoj prozivci od ukupno 17
vijecnica i vijecnika, prisutno njih 14, te VijeCe ima potreban kvorum pa moze punovazno
raspravljati i odlu€ivati. Pozdravlja sve prisutne, kao i sluSatelje Radio Labina i otvara Aktualni
sat.



Aktualni sat

Alda Mileti¢ (IDS-HNS-HSU) pita:

,»Molim gospodu Sori¢ da nam odgovori da li ima saznanja o statusu novih natjeCaja za
energetsku obnovu viSekatnih zgrada i obiteljskih kuca“.

| drugo pitanje:

»Molim gradonacelnika da nas izvijesti o napretku radova na obnovi Sohta“.

Vijecnica je pitanja postavila u pisanom obliku.
Pitanja se prilazu Zapisniku i ¢ine njegov sastavni dio.

Dolores Soric¢, direktorica TD LABIN STAN d.o.o. Labin odgovara na prvo pitanje:

,Vezano za energetsku obnovu visestambenih zgrada, natjeaj se oCekuje uskoro, vjerujemo
da ¢e biti raspisan od strane Ministarstva graditeljstva i prostornoga uredenja do kraja drugoga
tiedna, a natjeCaj za energetsku obnovu obiteljskin kuc¢a, Ministarstvo graditeljstva i
prostornoga uredenja najavljuje za kraj mjeseca travnja 2020. godine.*

Valter Glavici¢, Gradonacelnik, odgovara na drugo pitanje:

»Zahvaljujem na pitanju gospodi Aldi Mileti¢. Dobro je postavila pitanje jer se zaista radi o
napretku. Napredak je takav da ¢e za desetak dana radovi biti gotovi. Mogu pohvaliti sve koji
rade na projektu, jer je zahvat vrlo kompleksan i napravljena je najteza faza radova, ostalo je
jo$ samo za montirati dodatne elemente koji su skinuti u pocetku, zastitne ograde, zastitne
galerije. Nakon toga treba o istiti gradiliSte i 1.0Zujka pozivam sve gradane Grada Labina na
zajedni¢ko druZenje da konacno vidimo ono $to smo toliko dugo godina Zeljeli, Cemu smo se
nadali. Imamo se ¢ime pohvaliti i imamo u ¢emu uZivati.”

Bulijano Kos (IDS-HNS-HSU) pita:

,Ustvari prijedlog da se testno ulica Slobode u Rapcu i cesta Rabac-Labin horizontalno oznaci
za bicikliste na nacin da se na kolniku uz desni rub nacrta bicikl sa pripadaju¢im strelicama
svakih cca.500m $to jasno daje do znanja da cestu ravnopravno koriste bicikli i automobili.
Vozacdima automobila time se jasno daje do znanja moguénost nailaska na bicikliste i
konstantno ih na to upozorava, to bi trebalo uvelike poboljSat samu sigurnost biciklista kojih
moramo priznat svake godine ima sve viSe, a ujedno podiZzemo i prometnu kulturu.”

Vijecnik je pitanje postavio u pisanom obliku.
Pitanje se prilaze Zapisniku i €ini njegov sastavni dio.

Donald Blaskovi¢, procelnik Upravnog odjela za komunalno gospodarstvo i upravljanje
imovinom odgovara:

»Zahvaljujemo na prijedlogu. Smatram da je prijedlog opravdan, jer smo svjedoci da sve vise
biciklista koristi navedenu dionicu, a najviSe u predsezoni i posezoni. Medutim, buduci da se
radi o cesti pod ingerencijom Zupanijske uprave za ceste, Va$ prijedlog ¢emo poslati njima
kako bi se utvrdilo da li kolnik zadovoljava uvjete za obiljeZavanje navedenih oznaka te c¢emo
Vas o istom obavijestiti kad dobijemo odgovor.*



Renata Kirsi¢ (IDS-HNS-HSU) pita:

,<Zanima me stav gradske uprave po pitanju reguliranja minimalne udaljenosti kasina, automat
klubova i kladionica od odgojno-obrazovnih i vjerskih ustanova. Naime, nadlezno Ministarstvo
financija objavilo je da ¢e uskoro u javnu raspravu biti upuéen prijedlog pravilnika kojim se
regulira minimalna udaljenost na 500 m zraéne linije, $to je svakako pohvalno, s obzirom da je
to izravna reakcija proizasla na pitanja nekih istarskih gradova. Koje sve mehanizme ima
gradska uprava kako bi zastitila djecu i mlade po tom pitanju?”.

Vijecnica je pitanje postavila u pisanom obliku.
Pitanje se prilaze Zapisniku i €ini njegov sastavni dio

Federika Mohorovi¢ Cekada, zamjenica Gradonacelnika odgovara:

,Postovana vije¢nice, hvala Vam na pitanju. Iz medijskih natpisa i mi smo saznali da bi se taj
pravilnik uskoro trebao uputiti u javnu raspravu kako je najavio ministar financija. Kao lokalna
zajednica koja je aktivna po tom pitanju, mogu samo reci da Zelimo aktivno sudjelovati u toj
javnoj raspravi i sigurno ¢emo se o itovati i dati svoje misljenje. Radi se o tome da do 2012.
godine, casino, kladionica ili automat club nisu mogli biti otvoreni na udaljenosti manjoj od 500
m zrac¢ne linije od odgojno — obrazovne institucije ili vierske ustanove. NazZalost, 2012. godine
je to ukinuto i sada se kladionica, automat club i kasino moZe nalaziti do samog dvorista
osnovne Skole. Sliéna situacija je i ispred Osnovne Skole ,lvo Lola Ribar® te mi po trenutnim
propisima mozemo jako malo uciniti. Veseli nas ova najava da ¢ée se opet i¢i u izmjene
pravilnika. Pravobraniteljica za djecu je puno puta reagirala i jo§ 2018. godine predloZila
izmjene tog Pravilnika te uvodenje udaljenosti od 1 km, ali kako ministar financija najavljuje,
iCi ¢e se na zabranu otvaranja na udaljenosti manjoj od 500 m. Ono &to Grad radi u okviru
Labin Zdravog grada je godiSnja kontinuirana edukacija djece i rad na prevenciji ovisnosti.
Znamo da blizina kladionice, kasina ili automat cluba nikako nije dobra i potencijalno moze
imati vrlo Stetne posljedice pogotovo za djecu i mlade. lako je po zakonu zabranjeno kladenje
za maloljetne osobe, znamo da praksa pokazuje da se oni klade. Grad ¢e pratiti kad ée se
pravilnik uputiti u javnu raspravu i sigurno ¢emo sudjelovati u raspravi.”

Daniel Mohorovi¢ (SDP) pita prvo pitanje:
»Ima li novosti vezano uz psiholodko savjetovaliste?
Obrazlozenje

Na sjednici Gradskog vije¢a odrZzanoj 26. rujna 2018. postavio sam pitanje: Planira li
Grad Labin otvoriti psiholoSko savjetovaliSte?

Federika Mohorovié¢ Cekada, zamjenica Gradonacelnika, odgovorila je tada kako "smo kao
jedna razvijena sredina, svjesni potrebe da na nadem podrucju gradanima omoguéimo takvu
vrstu savjetovanja. Medutim, takoder smo svjesni da se za to moraju ostvariti odredeni
preduvjeti: prostorni, financijski i kadrovski. Grad Labin ukljucio se u projekt Istarske Zupanije
Unaprjedenje rada savjetovalidta Istre, te je tijekom 2018. godine uputio na edukaciju 3
psihologa s podrucja LabinStine na osnazivanje buducih savjetovatelja. Edukacija sadrzava 6
modula i provodi se tijekom 2018., a nastavlja se i u 2019. godini. Nadlezni upravni odjel
Istarske Zupanije osigurava edukaciju kadrova. Osnovni ciljevi ovog projekta jesu profilirati
savjetovaliSta Istre koja mogu biti odrzivi dugoro¢ni projekti te koja bi u buduéoj istarskoj mrezi
pruzala uslugu stanovnicima Citavog teritorijalnog podrucja Istre. Projekt sagledavamo u Sirem
kontekstu kao zajednicki projekt ne samo Grada Labina, ve¢ i op¢ina Kr8an, Pi¢an, Rasa i
Sveta Nedelja. Stoga je ovaj projekt i jedna od tema iduée koordinacije Gradonacelnika Labina



s nacelnicima labinskih opcina. Nacin formiranja savjetovalidta, prostorni kapaciteti te
financijska konstrukcija rada savjetovalista ovisi o svim uklju¢enim Cimbenicima, kao i o
dostupnim izvorima financiranja, tako da ne mozemo reéi da ¢e savjetovaliSte nastati preko
nodi, jer zelimo da taj projekt bude dugoroéno odrziv."

| drugo pitanje:
~lma li novosti vezano u Poslovnu zonu Ripendu Verbanci?
Obrazlozenje

Krajem 2018. donijeli smo Odluku o osnivanju Poslovne zone Ripenda Verbanci. Tada smo
doznali da je tvrtka SEKUNDAR USLUGE d.o.0. Rijeka iskazala interes za ovu zonu.

ProSle godine donijeli smo Plan izgradnje i upravljanja Poduzetnickom zonom Ripenda
Verbanci u kojem izmedu ostalog pise:

"Grad Labin pokrenuo je proces rjeSavanja imovinsko-pravnih odnosa nad zemljiStem u
Poslovnoj (poduzetni¢koj) zoni Ripenda Verbanci u dijelu zone gdje se nalazi zemljiste u
vlasnistvu RH. U tu svrhu Grad Labin uputio je zahtjev Ministarstvu drzavne imovine kojim trazi
darovanje zemljista u njenom vlasnistvu, i to k.€. 650 i k.C. 651 obje k.o. Ripenda povrsine
13.450,00 m2, dok se preostali, neotkupljeni, dio zemljiSta planira otkupiti od privatnih vlasnika
kroz naredno desetogodisnje razdoblje naravno ovisno o zahtjevima i interesu gospodarskih
subjekata. (str. 10.)*

Vijeénik je pitanja postavio u pisanom obliku.
Pitanja se prilazu Zapisniku i ¢ine njegov sastavni dio.

Federika Mohorovi¢ Cekada, zamjenica Gradonadelnika, odgovara na prvo pitanje.

,Postovani vijecniCe, hvala Vam na pitanju, dobro se podsjetiti kad mi ne dajemo informacije,
Sto ne znaci da ne radimo nisSta po tom pitanju. PsiholoSko savjetovaliste je projekt kojeg je
prepoznala i Istarska Zupanija kao neSto Sto ¢e uvelike unaprijediti mentalno zdravlje
stanovnika Istarske Zupanije ukoliko se gradovi uklju¢e u taj projekt. Naravno, Grad Labin je
to prihvatio i dosad smo educirali dva psihologa. Sredstva za edukaciju je osigurala Istarska
Zupanija, a mi smo se obvezali da ¢e u periodu od tri godine savjetovaliSte zapoceti sa radom.
Edukacija se provodi od 2018.-2020. godine, te uskoro zavrSava i nakon toga ¢éemo pokusati
zadovoljiti i prostorne uvjete kako bi u 2021. godini psiholosko savjetovalidte zapocelo s radom.
U interesu nam je da opcine Labinstine budu ukljuc¢ene kako ne bi nijedan stanovnik Labinstine
bio zakinut za usluge savjetovalista.

Valter Glavici¢, Gradonacelnik, odgovara na drugo pitanje:

,Zahvaljujem na postavljenom pitanju. Sto se tie Poslovne zone Ripenda Verbanci, u tijeku
su pregovori sa Republikom Hrvatskom za zemljiSte od koje necemo otkupiti zemljiSte nego
koja nam ga je duzna prepustiti, Republikom Hrvatskom koja je osebujna po svojim
pravilnicima, pokloniti ¢e ti neSto ukoliko se Zeli§ odreci svih svojih potrazivanja prema njoj.
Smatram da je to velika nepravda, Grad Labin bi se trebao odreéi od duga drzave prema Gradu
koji je puno veci nego $to je vrijednost parcela. Pregovori joS uvijek traju, nadam se da Ce se
Republika Hrvatska ugledati na nas i postaviti se na nacin da potakne proizvodnju, a ne da
budemo bijela vrana u zemlji u kojoj se proizvodnja gasi, a kod nas raste. Dobre vijesti su da
smo morali posloziti drugacije prioritete, kroz Proracun za 2020. godinu vidljivo je da jako puno
ulaZzemo u Poslovnu zonu Vinez, jedna tvornica se zavrSila, druga se stavlja pod krov, pred
desetak dana dobio sam informaciju da ¢e tvrtka Novatech raditi poslovnu halu tako da c¢emo



uvijek biti fleksibilni, otvoreni prema svima i tamo gdje treba ¢emo najviSe pomoci. Tako da
ove godine najviSe radimo u Poslovnoj zoni Vinez, a i drugi upiti su vezani za drugu polovicu
Poslovne zone Vinez tako da se tendencija prebacila prema Vinezu. Mislim da je dobar glas o
labinskoj Poslovnoj zoni izaSao daleko izvan Republike Hrvatske upravo zbog fleksibilnosti i
otvorenosti prema investitorima, jer su investitori ti koji na neki nacin definiraju prioritete.”

Nevina Miskulin, (KLGB nositeljica: Nevina MiSkulin) pita:

,Zupanijska uprava za ceste Istarske Zupanije je na pitanje:

,Sto se poduzelo odnosno §to ¢e se poduzeti za sanaciju ,vidljivih o$teéenja kolnika koja su
izraZena u obliku jako opasnih i naglih udubljenja na par mjesta na cesti Labin — Rabac?” koje
je postavljeno na sjednici Gradskog vije¢a 26. rujna 2018. godine, dala slijedeci odgovor:
Kolnik Zupanijske ceste ZC 5104 je zbog velikih gradevinskih radova koji su se u posljednje
dvije godine odvijali na podrucju naselja Rabac, te slijedom &ega je u kratkom vremenskom
periodu navedena prometnica pretrpjela prekomjerno optereCenje kolnika, dozivio
strukturalno ostecenje kolni¢ke konstrukcije s propadanjem potpornih zidova. Buduéi da je
potrebna obimnija sanacija kolnika s izgradnjom potpornih zidova Zupanijska uprava za ceste
Istarske Zupanije pristupila je izradi tehnicke dokumentacije za izvanredno odrzavanje kolnika
prometnice kao i za sanaciju potpornih zidova. Samo izvodenje radova pokusati ¢e se uvrstiti
u plan radova izvanrednog odrzavanja za 2019. godinu. Buduci da ¢e izvodenje radova, po
procjeni Zupanijske uprave za ceste Istarske Zupanije, iziskivati zna¢ajna financijska sredstva,
u ovom trenutku Zupanijska uprava za ceste nije u moguénosti sa sigurno$¢u potvrditi kojem
¢e se obimu radova pristupiti, ali ée svakako kod formiranja financijske konstrukcije za
izvodenje radova traziti sufinancijere i to lokalnu samoupravu, tvrtku Valamar, MPPII te ostale
strukture.

Nazalost, svjedoci smo da radovi koji su se na toj cesti izvodili tijekom 2019. godine nisu bili
usmjereni na sanaciju vrlo opasnih dijelova osteéenog kolnika. Zabrinjava Cinjenica da je
uslijed toga cesta iz dana u dan u sve loSijem stanju i da predstavlja konstantnu neotklonjenu
prijetnju sigurnom odvijanju prometa.

Ono $to je ucinjeno je postavljanje znaka opasnosti ,sklizav kolnik® na mjestu prvog velikog
oStecenja kolnika koje se pojavljuje nakon skretanja za Ripendu i S zavoja.

Prema Pravilniku o prometnim znakovima, signalizaciji i opremi na cestama (NN..), znak
»Sklizak kolnik oznaCuje blizinu dijela ceste na kojem u odredenim atmosferskim uvjetima ili
sliénim okolnostima ima sklisku povrsinu.

Medutim, u konkretnom slucaju postavljeni znak ne upucéuje sudionike u prometu na stvarno
stanje kolnika, iako je i kao takav i on dobro dosao.

Takav zakljugak proizlazi iz citiranog odgovora Zupanijske uprave za ceste Istarske Zupanije
iz 2018. godine u kojem se navodi da su nastala strukturalna oStecenja kolniCke konstrukcije
s propadanjem potpornih zidova zbog €ega je potrebna obimnija sanacija kolnika.

Stoga se trazi da Grad Labin putem Savjeta za sigurnost prometa poduzme potrebne mjere i
zatrazi od nadlezne Zupanijske uprave za ceste Istarske Zupanije:

1. da na odgovarajuéi nacin oznadi i upozori sudionike u prometu o stvarnom stanju ceste u
svemu prema Pravilniku o prometnim znakovima, signalizaciji i opremi na cestama koji za
takva stanja predvida i slijedece znakove opasnosti:

,neravan kolnik“ koji oznacuje blizinu dijela ceste na kojem je cesta neravna zbog izbocCine na
cesti, ulegnuca kolnika ili uzastopnih izboc&ina i ulegnuéa na kolniku.

2. da hitno pristupi izvodenju sanacijskih radova obzirom da nisu izvedeni u 2019. godini,
ponajprije radi sigurnosti svih sudionika u prometu.

Nadalje, nepotrebno bi bilo jo§ jednom naglasiti i obrazlagati $to ova prometnica znaci ne samo
za gradane Rapca, gradane Labina i Labinstine nego i za sve one koji dolaze u Rabac — visoko
pozicioniranu turistiCku destinaciju na isto¢noj obali Istre.”



Vijecnica je pitanje postavila u pisanom obliku.
Pitanje se prilaze Zapisniku i €ini njegov sastavni dio
Valter Glavici¢, Gradonacelnik odgovara:

»Zahvaljuiem na postavljenom pitanju, apsolutno se slaZzem da je cesta Labin-Rabac-TN
Girandela od velikog znacaja zbog broja vozila, broja putnika koji se u sezoni tamo krecu, ali
mislim da je korektno prema Zupanijskoj upravi za ceste reéi sve $to je napravljeno. To je bilo
u rujnu 2018. godine, sada smo u veljaci 2020. godine. Petnaest godina unazad nikad nije
uloZeno toliko kao lanjske godine u Zupanijsku cestu i to je neoborivo i neobranjivo. Napravili
smo kruzni tok, Zupanijska uprava za ceste je odradila tehnicki vrlo zahtjevan posao na potezu
od rotora prema mostu. Svaki dan prolazite po toj cesti i siguran sam da to vidite i da to
uvazavate. S druge strane, to nije kraj, tamo ima jo$ puno elemenata koje treba popraviti, zato
me raduje da je Zupanijska uprava za ceste pred 20-tak dana sklopila ugovor za radove na
sanaciji kolnika i opasnih to€aka sa tvrtkom Istarske ceste d.0.0. u iznosu od 600.000,00 kn.
Radovi Ce se realizirati uskoro kako bude dozvoljavao terminski plan tvrtke i izvodaca i kako
budu dozvoljavale vremenske prilike. Svake godine se nesto napravi, neée se sve zavrsiti,
cesta je duga i zahtjevna i stalno pod teretom prometa, stoga svi skupa moramo imati
razumijevanja sami prema sebi, prema izvodadima i prema Zupanijskoj upravi za ceste. Nesto
¢e se napravit ove godine, nesto iduce, ali mislim da ¢emo svi skupa biti zadovoljni.

Nevina Miskulin, (KLGB nositeljica Nevina Miskulin) postavlja dodatno pitanje:

»Zahvaljuiem na detalinom odgovoru. Naravno da kada se postavljaju vijec¢niCka pitanja,
nemamo vremena obrazlagati sve ono $to je napravljeno. To nitko ne osporava. Iz mog pitanja
je vidljivo da ono $to je radeno na cesti nije bilo usmjereno ka sanaciji onih krajnje opasnih
toCaka, a kad procitate moje pitanje vidjet cete da govorimo o takvim ulegnuc¢ima, opasnim
mjestima koja bi trebala pravilnim znacima biti odredeni. Da se sanacija treba napraviti to svi
znamo. Medutim da se postavi znak da je sklizak kolnik tamo gdje je ulegnu¢e po 30 cm,
mislim da to ne odraZava pravo stanje stvari. Postoje znakovi i za ulegnuc¢a i za ispupcenja, to
Pravilnik o sigurnosti prometa na cestama poznaje. Raduje da ¢e se stvari odvijati u pozitivnom
pravcu na podrucju ceste Labin-Rabac znajuci da je to bitho ne samo za gradane Rapca,
Labina, Labinstine nego i Rapca kao turistickog mjesta koji se pozicionira tako visoko na
turistickoj karti.”

Valter Glavi€i¢, Gradonacelnik odgovara:

.Prosle godine kada se radio rotor, bilo bi suludo da smo radili i sanacije pojedinih zavoja, a
ove godine ponovo razbijali cestu, zaustavljali promet i stavljali semaforsku regulaciju. Mislim
da ljudi koji su struka, sigurno znaju bolje o prometu od mene i od Vas i mislim da su
maksimalno prilagodili termine fazama radova i stanju na terenu. Fazno se radi kako pita stanje
na terenu, lani se radilo iskope od rotora do mosta, ove godine ¢e se raditi neSto drugo Sto sve
skupa ima logi¢ni slijed, kako bi nakraju dovelo do toga da ¢e cesta biti sigurna i da nece ni
trebati znakovi koje ne¢u komentirati jer nisam u struci prometa. Zupanijska uprava za ceste
sigurno ima svoje razloge i cilj je da ne bude nikakvih znakova i da bude 100% sigurnost
prometa.”

Neel Blaes Rocco (SDP) pita:

,Na sjednici gradskog vije¢a 27.11. predlozila sam da se - u svrhu povecavanja izlaznosti na
predsjednickim izborima - postavljaju panoi ili tabele koje oznacavaju izborna mjesta.

Gradonacelnik je odgovorio da to ovisi o moguénostima u proracunu Grada Labina.
Ocito nije bilo vise novaca na racunu, jer na danu izbora nisam vidjela ni jednu tabelu.



Cisto sumnjam da je Labin tako “knap” sa financijama da na kraju godine nema novaca za par
panoa. Mogli ste koristiti novac koji troSite na tradicionalni boZi¢ni ru¢ak sa gradskom vijecem
u ovu plemenitu, demokratiziraju¢u svrhu - ili barem iznos koji svake godine ustedite posto ja
ne idem na taj ru€ak. Ali, eto ... sve je stvar prioriteta.

Predlozila sam takoder da se formira jedna radna skupina koja ¢e predloziti konkretne korake
i inicijative kako poticati angaziranost gradana. Na to je gradonacelnik rekao da “predlaze da
predsjednica Gradskog vije¢a sazove jedan medustranacki kolegij i da se o tom prijedlogu
razgovara i probaju dogovoriti neki konkretni operativni koraci”.

Zanima me kada predsjednica Gradskog vijeCa namjerava sazvati spomenuti medustranacki
kolegij?“

Vijeénica je pitanje postavila u pisanom obliku.
Pitanje se prilaze Zapisniku i €ini njegov sastavni dio.

Valter Glavici¢, Gradonacelnik odgovara na prvi dio pitanja:

,Sto se tiée prvog dijela pitanja, mogu re¢i da sam ponosan Gradonacelnik grada koji je dao
najveci broj glasova onom kandidatu koji je bio najciviliziraniji. Mislim da puno vise od neke
tabele lijevo ili desno, znadi rad s ljudima, to se i vidjelo i statistika je neumoljiva i dobili smo
ono $to smo i htjeli, najjaci grad u Republici Hrvatskoj.*

Eni Modru$an, predsjednica Vije¢a odgovara na drugi dio:

.Medustranacki kolegij sazvat ¢e se do slijedece sjednice gradskog vije¢a koja je planirana
krajem ozujka.”

Neel Blaes Rocco (SDP) dodatni komentar:

»Istina je da je Zoran Milanovi¢, €ija je inauguracija danas, dobio najveci postotak glasova u
Labinu, ali da to ima veze s onim Sto sam ja rekla i da vi to implicirate, to je meni jako
zabrinjavaju¢e. Kada nama odgovaraju rezultati izbora, onda mi ne moramo uciniti niSta po
tome. Ja govorim o tome da moramo povecati izlaznost opéenito, bez obzira da li nam se
svida, kako ce ljudi koji dodu glasati glasat.”

Valter Glavici¢, Gradonacelnik odgovara:

.Pa ne znam za Vas, ako Vi niste ba$ nista ucinili, mozda neki jesu, pa se zahvaljujem svima
onima koji jesu.”

Eni Modru$an, predsjednica Vijec¢a, zaklju€uje Aktualni sat u 10,35 sati.

Eni Modrusan, predsjednica Gradskog vije¢a, u smislu ¢lanka 54. Poslovnika Gradskog vije¢a
Grada Labina utvrduje da nije bilo primjedbi na predlozZeni dnevni red 30. redovne sjednice
Gradskog vije¢a i objavljuje utvrdeni dnevni red sjednice Vijeca.

AD. 1.

Eni ModruSan, predsjednica Vije¢a prelazi na prvu toCku dnevnog reda ,Usvajanje Zapisnika
sa 29. redovne sjednice Gradskog vije¢a Grada Labina“ i otvara raspravu.



Eni Modrusan, predsjednica Vijeca, zakljuCuje raspravu, te nakon glasovanja utvrduje da je
VijeCe glasovanjem 14 ,ZA*, 0 ,UZDRZAN" i 0 ,PROTIV* usvojilo Zapisnik sa 29. redovne
sjednice Gradskog vije¢a Grada Labina .

AD. 2.

Eni ModruSan, predsjednica VijeCa prelazi na drugu toCku dnevnog reda ,Donosenje
Statutarne odluke o izmjenama i dopunama Statuta Grada Labina®“.

Predlagatelj za ovu to¢ku dnevnog reda je Gradonacelnik Grada Labina.

Uvodno obrazlozenje za ovu toCku dala je Loreta Blaskovié¢, procelnica Upravnog odjela za
poslove Gradonacelnika, Gradskog vije¢a i op¢e poslove.

Eni Modrusan, predsjednica Vije¢a navodi da obzirom je predlaga¢ izmjena Statuta bio
Gradonacelnik da je predmetne izmjene razmatrala Komisija za Statut, poslovnik i normativnu
djelatnost i da se predlaZe Vijeéu da se predloZene izmjene prihvate.

Eni Modru$an, predsjednica Vijeéa, otvara raspravu.
Rasprave nema.

Eni Modrusan, predsjednica Vijeca, zakljuCuje raspravu, te nakon glasovanja utvrduje da je
Vije¢e glasovanjem 15 ,ZA“ 0 ,UZDRZAN“ i 0 ,PROTIV* donijelo Statutarnu odluku o
izmjenama i dopunama Statuta Grada Labina “.

AD. 3.

Eni Modrusan, predsjednica Vijeéa prelazi na tre¢u to¢ku dnevnog reda ,Donosenje Odluke o
donosSenju IV. Izmjena i dopuna Prostornog plana uredenja Grada Labina®“.

Predlagatelj za ovu to¢ku dnevnog reda je Gradonacelnik Grada Labina.

Uvodno obrazloZzenje za ovu to¢ku dala je Anamarija LukSi¢, proCelnica Upravnog odjela za
prostorno uredenje, zastitu okoliSa i izdavanje akata za gradnju.

Eni Modru8an, predsjednica Vije¢a navodi da je prijedlog razmatrao Odbor za urbanizam,
graditeljstvo i komunalne poslove te da se predlaze donoSenje odluke o prihvaéanju izmjena.

Eni Modru$an, predsjednica Vije¢a, otvara raspravu.

U raspravi su sudjelovali vijeénici: Neel Blaes Rocco (SDP), Silvano Vlac¢i¢ (KLGB nositelj:
Silvano Vlagié), Darko Martinovi¢ (KLGB nositelj: Silvano Vlagié), Zelijko Ernegi¢ (SDP),
Pulijano Kos (IDS-HNS-HSU),Vesna Séira Knapi¢ (IDS-HNS-HSU), Alenka Verbanac
(IDS.HNS-HSU), Dean Milevoj (IDS-HNS-HSU), Renata KirSi¢ (IDS-HNS-HSU), Daniel
Mohorovi¢ (SDP) i Nevina Miskulin, (KLGB nositeljica Nevina Miskulin).

Neel Blaes Rocco (SDP) navodi da ima par primjedbi na izneseno o kojima Ce se izjasniti
kasnije te da se osjeCa primoranom glasati za prostorni plan jer da ne zeli plivati u vlastitim
fekalijama za Sto se boji da bi bila posljedica ukoliko se ne bi donio prostorni plan koji je vazan
za gradnju sustava odvodnje i zato da ée glasati za. Navodi da ju zanima odakle se dobivaju
podaci odnosno kako se doslo do podatka da ¢e 2025. na Labinstini Zivjeti 16.000 stanovnika.



Silvano Vlaci¢ (KLGB nositelj: Silvano Vlaci¢) navodi da postavlja isto pitanje kao $to je
prethodno postavljeno te navodi da takoder postavlja pitanje koliko je to znaCajno i koliko to
utjeCe na izradu Plana odnosno koliko €injenica da je predvideno da ée Labin 2025. imati
16.000 stanovnika, Sto je skoro za 1/3 viSe nego danas, a svaki dan se broj stanovnika
smanjuje, koliko to utjeCe na neke bitne postavke kod izrade Plana. Pita koliko to ima utjecaja
na samu €injenicu izgradnje Plana za $to navodi da je jako bitno.

Darko Martinovi¢ (KLGB nositelj: Silvano Vla€i¢) uvodno navodi da kamo li srece da bi 2025.
u Labinu Zivjelo 16.000 stanovnika te dodaje da je znacaj aglomeracije jezi€ak koji daje snagu
i garanciju da se prihvati Plan jer da bi se inate moralo o dosta toga raspravljati i elaborirati.
Navodi da je u prijedlogu izmjena navedeno da se za Luku Rabac ide sa povecanjem zbog
pla¢anja naknada no da prema njegovim saznanjima i danas svi oni koji su parkirani unutar
Luke Rabac pla¢aju naknadu i LuCkoj upravi i sve ostale pristojbe koje idu slijedom Cega
smatra da izneseno opravdanje ne stoji. Takoder navodi da smatra da je u tocki ,gospodarske
gradevine 233 odnosno u €l. 105 potrebno izvrsiti nadopunu te navodi da, kada se iznose
neke stvari, da ih treba sagledavat malo drugacije obzirom se navodi sto¢arstvo, ¢ime se misli
na uzgoj stoke, a pcelarstvo da spada u granu stoCarstva unutar poljoprivrede. Predlozena
nadopuna da bi se odnosila na nac€in da se navedu poljoprivredni objekti unutar stoCarstva koji
se mogu baviti i p&elarstvom, a mogu biti i kuSaone, vrcaone i sve ostale popratne aktivnosti
koje prate pCelarstvo. Ujedno navodi da se slaze sa ¢lankom 243. toCka 6. koji se odnosi na
odvodnju no da je pitanje koliko se to odraduje i provodi te da nije pitanje samo aglomeracije
o Cemu da ée se drugom prilikom jo$ raspravljati.

Zeljko Erneéi¢ (SDP) navodi da smatra da je iz iznesenih prijedloga izmjene Plana vazno
istaknuti da se odustalo od plana obilaznice zapad kroz Presiku i da se ide na plan obilaznice
kroz Podvinje i zastic¢eni krajolik Rabac-Prtlog te havodi da smatra da ta varijanta nije dobra
jer da se iz prijasnjih prezentacija vidjelo da se radi o dugackoj varijanti koji bi dio od dira za
Rabac do groblja obuhvacéao duljinu od oko pet kilometara, te obzirom da se radi o zasticenom
krajobrazu Rabac-Prtlog, kao i obzirom na mogucnost da, ukoliko se to bude radilo i probila se
cesta, da to otvara prostor za novu izgradnju, za Sirenje naselja, da smatra da je ta varijanta
loSa. Navodi da, kako se viSe ne bi troSio novac za to razmatranje, da bi bila bolja varijanta
koja je vec ranije predlozena na Vijeéu, i od stru¢nih osoba, da se napravi tunel ispod Labina
od Tonci do ispod groblja. Takoder iskazuje zadovoljstvo da je navedena obveza izrade
urbanisti¢kog plana Rapca, koja je bila iskazana i 2004 godine no jo$ nije napravljena te dodaje
da se nada da ¢e, nakon proteka toliko godina i nakon svega $to se izgradilo u Rapcu, konaéno
biti donesen plan urbanistiCkog uredenja Rapca.

Bulijano Kos (IDS-HNS-HSU) trazi pojasnjenje oko proSirenja stambene zone u Rapcu
odnosno §to nosi iznesena crta razgrani¢enja te da li postoje kakve zapreke sa UPU Rabac.

Vesna Séira Knapié (IDS-HNS-HSU), u ime Kluba vijeénika IDS-HNS-HSU navodi da
podrzava praksu da se $to viSe vijeénika javi po ovoj bitnoj temi kako bi svatko mogao iskazati
svoj stav pa u ime Kluba vijeénika navodi da podrzavaju ovaj Plan radi rjeSavanja sustava
odvodnje i radi olakS8avanja gradanima u dobivanju gradevinskih dozvola i rjeSavanju svojih
stambenih pitanja.

Tito Kosty, predstavnik izradivaca Plana tvrtke JURCON PROJEKT d.o.0. Zagreb uvodno
navodi da se zahvaljuje svima koji su strpljivo Cekali zavrSetak izrade i donoSenje Plana i to
kako gradanima Labina tako i svim vije¢nicima koji su sudjelovali u njegovim fazama javnih
rasprava a posebno Gradonacelniku i zamjenici GradonacCelnika sa njihovim sluzbama
obzirom je to bio jedan vrlo zahtjevan zadatak. Zeli istaknuti da je tijekom javne rasprave do$lo
preko 200 primjedbi koje su se mahom, u 90% slu¢ajeva odnosile na zahtjeve gradana da se
njihove Cestice uvrste u gradevinsko podrucje kako bi mogle postati gradive. Navodi da je
pro€elnica Upravnog odjela za prostorno uredenje, zastitu okoliSa i izdavanje akata za gradnju
ranije navela razloge zasto se to nije moglo, no da je bitho, a §to je bilo i u odluci Vije¢a, da se



ovim Planom omoguci izdavanje akata za gradnju u onim gradevinskim podrucjima, znadéi nije
ih moguce povecavati, ali da se redefiniraju koja su to podru¢ja opremljena tako da mogu
primiti izgradnju, znaci da se ne mora Cekati urbanistiCke planove nego da se na temelju ovoga
Plana mogu neposredno njegovom provedbom izdavati akti za gradnju. Sto se ti¢e pitanja koje
se odnosilo na broj stanovnika odgovara da je podatak preuzet iz sada vazeceg Plana i iz
prostornog plana Istarske zupanije koji barata tim podatkom odnosno brojem. Dodaje da su o
tome dosta diskutirali $to da naprave te da njihov zadatak nije bio redefiniranje demografske
situacije ali da su svjesni da se na ovom podrucju dogada odredeni pad broja stanovnika i to
u vecéim naseljima dok u manjima raste, koji je rast minimalan obzirom na mali broj stanovnika
u tim naseljima. Iznosi podatak da uz pad broja stalnih stanovnika raste broj povremenih
stanovnika te da dobrim djelom ovi pritisci na povecanje gradevinskih podrucja su mozda da
se i ti povremeni stanovnici povecaju §to smatra da ne bi trebao biti cilj Grada Labina. Isti¢e
da, kada bi htjeli pravilno definirati pitanje broja stanovnika, da bi struénjaci demografi trebali
napraviti jednu demografsku studiju zbog ¢ega da su odluciti zadrzati taj broj kao potencijalan
broj dimenzioniranja odredenih kapaciteta, prije svega, na upozorenje $to se dogada vezano
uz cestovni promet koji ocjenjuju kao jedan od bitnih, prioritetnih problema Grada Labina.
Vezano uz pitanje koje se odnosilo na Luku Rabac odgovara da je ve¢ re€eno da je taj zahtjev
postavila Lu¢ka uprava odnosno Lucka kapetanija u Rapcu obzirom tijekom sezone ima jako
puno plovila koja su van kontrole lu¢ke vlasti na podrucju uvale Maslinica i luCke vlasti Zzele to
dovesti u red. U odnosu na gospodarske gradevine odgovara da ovaj Plan predvida nekoliko
gospodarskih zona, njihovo prosirenje, a neke od njih da su ve¢ krenule tim putem te navodi
da bi svima bilo u interesu da, osim turizma koja je jedna od prioritetnijin gospodarskih
djelatnosti, i ti sadrzaji koji zaposljavaju stalno ljude i povecavaju bruto dohodak, a ne ovise
samo o turizmu, da je ovaj Plan odgovorio na te zahtjeve i te gospodarske zone dovoljno
dimenzionirao a ukoliko bude bilo potrebno da se to jednog dana moze i povecati. IstiCe da
prostorni plan nije dokument koji je nepromjenjiv, on se mijenja i mijenjao se, a Plan da je
izvorno donesen 2004. i od tada da se nekoliko puta mijenjao zavisno o nekim aktualnim
problemima, prije svega koiji su se ticali lokacije za gospodarske i javne gradevine i sada da je
doslo vrijeme da se on ovako promijeni jer da se Plan nije mijenjao samo zbog vec¢ recenih
potreba nego i zbog podataka koji su se promijenili i u zahtjevima vezano na Zakon i Prostorni
plan istarske zZupanije te dodaje da smatra da je na to kvalitetho odgovoreno ovim Planom.
Odgovara da je obilaznica starog grada Labina jedan od dominantnijih prometnih problema
Labina, uz ve¢ spomenutu cestu Labin-Rabac, te da je ispitivano nekoliko varijanti i da je
ocijenjeno da je ova varijanta za sada najpovoljnija. Vezano uz pitanje krajolika navodi da ¢e
cesta morati odgovarati zahtjevima zastite tog krajolika no da je druga varijanta koja je bila
ispod starog grada Labina isto tako upitna obzirom na konzervatorsku zaStitu. Istice
mogucnost da se jednog dana moze razmisliti i o varijanti prolaska ispod grada Labina Sto
zahtjeva prethodna istrazivanja mogucnosti, tektoniku ovog prostora obzirom na dogadanja
prije 40-ak godina. Ujedno navodi da je Plan dao i neke alternativhe mogucosti prometa jer da,
ako se vidi prometno rjeSenje, vidjet ¢e se da su predloZene ZiCare, uspinja¢a odnosno
mehanicke veze izmedu Rapca i Staroga grada, a zi¢ara Rabac-Labin da je ve¢ u nekoj fazi
ispitivanja mogucnosti. Navodi da, ono &to sigurno nije neko veliko prometno poboljSanje ali je
sigurno u turistickom smislu, je projekt podzemnog grada koji ¢e razmotrit tu atraktivnu
turistiCku vezu u podzemlju od Podlabina do Rapca. IstiCe da, ono 5to je mogucée u prvom
koraku je jedan pojaCani rezim kontrole prometa u sezoni kroz Stari grad. Navodi da je Plan
za Rabac pro$ao i da ¢e uskoro i¢i na ponovnu javnu raspravu jer se urbanisticki plan Rapca
nije mogao donijeti prije izmjena Prostornog plana grada Labina te da je predvideno, da unutar
mjesec, dva dana dode ponovno na javnu raspravu. U odnosu na granice stambenog naselja
Rabac i turistiCkog razvojnog podrucja Girandella odgovara da je s jedne strane isto uvjetovano
rijeSenjima iz prostornog plana Istarske Zupanije a s druge strane je iskoriSteno da to bude
maksimalno u korist Labina odnosno da Rabac, koji nema adekvatno definiran centar naselja,
da se u Planu za Rabac tim proSirenjem prema zapadu dobije prostor gradskog naselja u kojeg
¢e i¢i puno javnih sadrzaja a $to da ¢e se uskoro vidjeti kada bude tema Rabac. U odnosu na
pitanje o odvodnji odgovara da, osim spomenutog uredaja za aglomeraciju labinsku i novog
uredaja, da je predviden i novi uredaj koji bi obuhvaéao naselje Rabac i turisticka razvojna



podru¢ja Maslinica i Girandella sa dislokacijom odnosno ukidanjem postoje¢eg uredaja za
proCiS¢avanje nedovoljnog kapaciteta i nedovoljne kvalitete procis¢avanja na Santa Andreji i
novi uredaj se dislocira te je predviden na sjeveroisto€nom dijelu izvan ruba zone Girandela 2,
u smjeru Plomina koji bi preuzeo te otpadne vode i imao visoki stupanj procis¢avanja.

Anamarija LukSi¢, procelnica Upravnog odjela za prostorno uredenje, zastitu okolisa i
izdavanje akata za gradnju istiCe da je vezano uz pitanje oko broja stanovnika jo$ uvijek na
shazi ,stara generacija planova“ gdje je ve¢ postojeci Zupanijski plan iz 2002. odredio kriterije
kako se izraCunava projekcija broja stanovnika a u koji broj stanovnika su uklju€eni i stalni i
privremeni stanovnici i po toj se matemati¢koj formuli, dok god se ne donese novi pravilnik,
raéuna i dobije projekcija stanovnika. Navodi da unato¢ tome $to je 16.600 stanovnika velika
brojka, da se drze vaZeéeg plana dok god ne izade novi pravilnik koji bi trebao izaci ove godine
a koji ¢e iziskivati donoSenje novih planova i kriterija za broj stanovnika. Odgovara da
navedeno utje€e na pitanje granica gradevinskog podrucja i to posebno na stambena naselja
buduci da je osim kriterija izgradenosti definirano za pojedina naselja u gradske aglomeracije
naselja do 100 stanovnika i naselja preko 100 stanovnika. Navodi da naselja do 100 stanovnika
moraju zadovoljiti kriterij da imaju minimalno pet stanovnika po hektaru, naselja preko 100
stanovnika moraju imati kriterij minimalno deset stanovnika po hektaru a gradsko sredidnje
naselje ima minimalni broj stanovnika 33 po hektaru Sto su dva bitna kriterija za odredivanje
gradevinskih podrucja. Navodi da, ukoliko ¢e u buducnosti, kroz novi zupanijski plan projekcija
stanovnika biti manja ili ve¢a, da ¢e o tome ovisiti veli€ina granica gradevinskih podrucja. Na
pitanje vijeénika Darka Martinovi¢a vezano uz pé&elinjake odgovara da je Zakon i prostorni plan
Zupanije to€no odredio $to se moze graditi u gradevinskom podrucju a $to je dozvoljeno graditi
izvan granica gradevinskog podrugja. Sto se tie péelinjaka navodi da nije problem
postavljanja ko3nica i taj vid bavljenja p&elarstvom ve¢ da je problem izgradnja drugih pratecih
sadrZaja unutar granica gradevinskog podrudja. IstiCe da sve &to je dozvoljeno van granica
gradevinskog podrucja da je vezano uz tzv. trajne nasade koji se deSavaju na poljoprivrednom
zemljidtu i tu da je zakon i Zupanijski plan jako restriktivan §to da je dobro, te da je naveden
odredeni broj hektara koji mora postojati da bi se gradila gospodarska gradevina neovisno da
li se radi o uljari, vinskom podrumu ili sliénim namjenama. Navodi da odredbe sadrZzane u
prostornom planu su samo nesto detaljnije i urbanistic¢ki definirane kroz prostorni plan. Na
pitanje vije¢nika Zelika Ernegiéa o trasi u Podvinju odgovara da navedena trasa nije
postavljena na nacin da se na temelju prostornog plana moze dobiti gradevinska dozvola ve¢
je postavljena kao trasa u istrazivanju. Buduc¢i da se radio samo jedan dio istrazivanja, a to je
bilo idejno rjeSenje kroz postavljanje u krajolik mogucnosti tehnickih karakteristika postavka
trase, navodi da ova trasa iziskuje Citav niz drugih ispitivanja koje bi trebalo obaviti i tek kada
se to odradi odredila bi se i njezina trasa te da bi rezultat toga bila izmjena prostornog plana,
ukoliko se utvrdi da je ona moguca. U odnosu na Lu€ku upravu i plaéanja odgovara da nije
to¢no da oni koji su usidreni na moru van lu¢kog podrucja pla¢aju obveze prema luckoj upravi,
jer su van lu¢kog podrucja, zbog €ega da je Ministarstvo mora prije tri godine poslalo stav da
se to mora ukljucivat u lu¢ka podrucja, narocito u onaj dio koji se tiCe mora i sukladno tome da
je Lucka uprava i upravni odjel Zupanije koje je nadlezno za to, trazZilo kroz svoje zahtjeve, da
se to mora ukljugiti na taj nagin. Sto se ti¢e razgrani¢enja izmedu stambenog i turistikog dijela
odgovara da je granica pomaknuta na cestu kod Marine i Mediterana gdje je tzv. lijevi dio sa
restoranom Santa Andreja, hotelima Polux i Kastor usao u stambeni prostor no da se ne moze
mijenjati njihova namjena ve¢ i dalje ostaju turistiCka namjena zbog ¢ega da je maksimalno
dozvoljen broj turistiCkih kapaciteta unutar stambenog naselja povecan sa 2.000 na 3.000
lezajeva.

Eni Modrusan, predsjednica Vije€a otvara drugi krug rasprave.

Silvano Vlaci¢ (KLGB nositelj: Silvano Vlaci¢) zahvaljuje na dobivenim odgovorima iako navodi
da ga ne €ine sretnim te dodaje da je sigurno veliki trud ulozen u izradi Plana no da je tuzno
da se Plan bazira na nekim podacima koji evidentno nisu tocni, eklatantno su pogresni
obzirom da smatra da u Labinu 2025. prirodnim prirastajem neée biti 16.000 stanovnika ve¢



da Ce ih biti manje nego danas. Smatra da je logi¢no da, ukoliko se Plan bazira na vec¢em broju
stanovnika, da ¢e biti viSe gradevinskog podrucCja koji ¢e se moci prosirivat obzirom da je
re€eno da mora biti odredeni broj stanovnika po nekom hektaru, ovisno gdje se nalazi. Navodi
da se, baziraju¢i Plan na 16.000 stanovnika, da se u Plan stavilo viSe gradevinskog podrudja
nego $to bi trebalo biti jer da, ukoliko neko mjesto ima deset stanovnika, da ne moze imati
ovakav nivo gradevinskih podrudja, i ako ima 20.000 stanovnika da ¢e imati vise. Navodi da
mu na predmetno nitko nije dao to¢an odgovor no da misli da u sveopéem pokretu koji je u
svijetu i kod nas a koji se odnosi na oCuvanje prirode i da se ne betonira viSe, da ovo ide u
suprotnom smjeru. Navodi da ¢e glasati za Plan zbog odvodnje te ponavlja da je velika gredka
Sto se prilikom izrade Plana uzeo podatak od 16.000 stanovnika.

Alenka Verbanac (IDS-HNS-HSU) navodi da smatra da se radi o dokumentu od velikog
znacaja za Grad i da misli da je cilj svakog dobrog planiranja organizacija i uredenje nekog
prostora s ciliem zadovoljavanja vecine potreba ljudi i njihovih aktivnosti te dodatni razvoj
Grada. Dodaje da Ce se prilikom donoSenja svoje odluke voditi Cinjenicom da je prostorni plan
proSao viSe savjetovanja sa zainteresiranom javno&¢u, u svim je zakonskim regulativama,
dobio je sve potrebne odluke i odobrenja svih nadleznih ministarstava i Zupanije $to navodi da
smatra jako bitnim. Nadalje postavlja pitanje, da ukoliko je izgradenost podrucja 14%, u
kakvom je to odnosu prema nekim standardima i da li ima jo$ prostora za gradnju obzirom da
smatra da se radi o niskoj izgradenosti prostora.

Dean Milevoj (IDS-HNS-HSU) navodi da kao gradanin Grada Labina i poduzetnik mora
naglasiti veliku vaznost ove toCke te da smatra da je donoSenje prostornog plana jako bitno za
dodatni razvoj Grada. Navodi da se ne smije ko iti nego podrzavati razvoj i da se na taj nacin
moze oc€ekivati i rast broja stanovnika u budu¢nosti te navodi da e glasati za Plan.

Renata Kirsi¢ (IDS-HNS-HSU) navodi da ¢e takoder glasati za Plan jer da je velika vaznost
donoSenja ove odluke s obzirom da su i susjedne opcine veé¢ donijele Plan povodom
aglomeracije koji je najvazniji projekt za Grad Labin i LabinStinu samim time Sto utjeCe i na
zastitu okoliSa te da se ne zeli, kao $to je i vijecnica Neel prethodno spomenula, biti zatrpan
onime §to se ispusta kroz septiCke jame i kanalizaciju. Navodi da je zastita okoliSa prioritet te
da smatra da, $to se ti¢e prostornog plana uredenja Grada Labina, da je ha dobrom putu i da
taj cijeli proces mozda nekima nije shvatljiv ali da ¢e iskoristiti priliku da pohvali izradivaca i
Procelnicu koja nastoji na sve upite odgovoriti na sto jasniji nacin. Takoder navodi da smatra
da su gradani shvatili da se ovim izmjenama i dopunama doprinosi rjeSavanju i njihovih pitanja
a ne samo aglomeraciji koji je najznacajniji projekt koji ih Ceka u bliskoj budu¢nosti. Nagladava
da ima izrazito pozitivna iskustva sa ljudima koji se u Labin doseljavaju i navodi da misli da je
korisno, bez obzira koja se metodologija koristi, planirati da ¢e do¢i do nekih povecanja. Dodaje
da se ljudi u Labin doseljavaju i da smatra da ée se i dalje doseljavati jer da Labin ima snaznu
putanju razvoja u poduzetniCkom smislu gdje je lijepo i kvalitetno Zivjeti te ujedno navodi da
poznaje preko 15 obitelji koje su se doselile te da smatra da je vrlo bitno stvarati uvjete za
njihov dolazak i ostanak a navedene promjene da tome i doprinose zbog ¢ega da ¢e glasati
za Plan.

Dulijano Kos (IDS-HNS-HSU) prvenstveno navodi da prihvaca odgovor na upit o crti
razgrani¢enja izmedu stambenog i turistiCkog podrucja u Rapcu te dodaje da ga zalosti
Cinjenica da se i dalje gura centar Rapca negdje desno kad je on prirodno na rivi te navodi da
smatra da ¢e on uvijek lokalnim stanovnicima ostati na rivi Sto god se planiralo ili izgradilo
negdje sa strane. Zeli pohvaliti $to je Planom isplanirana moguénost izgradnje dodatnog
nogometnog igraliSta na Vinezu Sto ga veseli kao Clana sportske zajednice.

Darko Martinovi¢ (KLGB nositelj: Silvano Vlaci¢) istice da je donoSenje Plana iziskivalo puno
truda i zalaganja i da zahvaljuje svima no da se odredene korekcije moraju traziti, zahtijevati i
sagledavati. Ponavlja da je sukus svega aglomeracija no da mu smeta $to je reCeno da se Zeli
donijeti Plan da bi se omogucilo gradanima da mogu dobiti gradevinske dozvole te podsjeéa



na Cinjenicu da je zakon omogucavao i ranije, s odredenim manjim izmjenama, da se donose
dozvole gradenja te postavlja pitanje zasto institucije to nisu prije donijele ili nisu htjele prije
donijeti te se Cekalo sa 4. izmjenama i dopunama GUP-a. Navodi da je to pitanje koje je htio
artikulirati i koje je u tom smislu rekao i ranije, te dodaje da se moglo i prije to raditi no da se
za to nisu stvorili uvjeti.

Daniel Mohorovi¢ (SDP) navodi da se pridruzuje svim ranije izre€enim komentarima te da
pohvaljuje sam dokument i prezentaciju koja je bila pregledna kao i na dodatnim objadnjenjima
te dodaje da ée glasati za dokument prvenstveno zbog sustava aglomeracije. U odnosu na
broj stanovnika navodi da je optimisti¢an, ne zbog prirodnog kretanja ve¢ mehani¢kog kretanja
da je moguée da se ta mogucnost i ostvari ¢emu da se nada. Ujedno istice da se slaZe sa
vijeénikom Zeljkom Ernegiéem vezano uz obilazak grada sa istoéne strane te dodaje da su i
do sada postojale neke moguénosti koje su izbacene slijedom ¢ega da na to gleda kao na
mogucnosti koje se s protokom vremena mogu izbaciti i koje ne utjeCu na njegovu prvotnu
odluku. Smatra da je jako pohvalna cijela rasprava i ton rasprave jer da se vidi $to se dogada
u glavhom gradu i u Labinu iz ¢ega da se mogu izvesti odredeni zaklju¢ci zbog ¢ega da ga
raduje da ¢e se raditi o, pretpostavlja, jednoglasnoj odluci na zadovoljstvo vije¢nika i gradana.

Nevina MiSkulin, (KLGB nositeljica Nevina Miskulin) navodi da se pridruzuje pohvalama
izradivacu Plana i upravhom odjelu znajuci koliko je zahtjevan cijeli postupak propisan
zakonom i ostalim podzakonskim aktima te navodi da se pridruzuje praksi da se vijec¢nici ranije
izjasne da li su za ili protiv te da nema iluzija da se necu prihvatiti ove izmjene i dopune
prostornog plana te da se zna da je prvi i glavni cilj odvodnja oborinskih voda i cijeli sustav
aglomeracije sa okolnim op¢inama. Navodi da zeli da se jo§ malo pojasni koje mogucnosti
nudi prostorni plan vezano uz izgradnju u ostalim gradevinskim podrucjima za koja se nece
donositi ostali dokumenti prostornog uredenja. IstiCe da je prostorni plan jedan od prvih
preduvjeta no da pored njega postoje i drugi preduvijeti a to su ostali objekti komunalne
infrastrukture slijedom €ega postavlja pitanje da, obzirom se u manjim naseljima odvodnja
rieSava septickim jamama, da bi bilo dobro vidjeti $to se planira, kakav ¢ée utjecaj imati ta
povecanja na ocekivanu gradnju i da gradanima bude jasno $to ih o¢ekuje u njihovim daljnjim
Zeljama da realiziraju gradnju.

Anamarija LukSi¢, procCelnica Upravnog odjela za prostorno uredenje, zastitu okoliSa i
izdavanje akata za gradnju navodi da se takoder zahvaljuje prisutnim vijeénicima u sali kao i
onima koji su sudjelovali u javnim raspravama sa kvalitetnim raspravama i pomogli da rjeSenja
budu kakva jesu danas. Vezano uz pitanje oko broja stanovnika odgovara da se iz tabela o
izgradenosti pojedinih naselja i zaseoka vidi da nema mogucnosti proSirenja naselja te da su
mogucnosti proSirenja u realokacijama gdje u pojedinim naseljima, gdje se mogu razli€ite
drzavne ceste, Zupanijske ceste, takve neke infrastrukturne objekte izvuéi, one ne moraju biti
u gradevinskom podrucju i za te hektare omoguciti gradanima da im po jedna parcela, mozda
par parcela udu unutra. Pojasnjava da se ne moze kroz ove kriterije zadovoljiti sve strane i da
su gradani dali jako puno zahtjeva za proS8irenje granica gradevinskog podrucja te da im se
pokuSava objasniti da su kriteriji takvi. IstiCe da je sada projekcija broja stanovnika koji je i da
nazalost Labin i Labinstina imaju takvu konfiguraciju terena u odnosu na ostale dijelove
zapadne obale Istre. Na postavljeno pitanje o izgradenosti i gradevinskom podrucju u odnosu
na povrsinu odgovara da smatra da smo u rangu LaniS¢a i tih brdovitih podrucja te da smo
daleko ispod zapadne obale Istre Sto da je raduje i da o tome ne govori u negativnom kontekstu
te da je to jako pozitivno za Grad tako da gradevinska podrucja u odnosu na ostale dijelove
Istre, a sa Hrvatskom, €ijim podacima raspolaze da nece niti usporedivati, smatra da su daleko
od tih ograniCenja. IstiCe da nigdje nije, osim vec¢ reCenih kriterija propisan odnos postotka
gradevinskih podruCja u odnosu na cijeli teritorij nego se ona vezu za postoje¢a naselja te
navodi da nema mogucnosti da se formira novo gradevinsko podrucje. Smatra da nije dobar
matemati¢ki model formiranja gradevinskih podrudja jer se time dovodi do toga da centralna
naselja bujaju i daje se mogucénost unutra gradnje, a mala, sitna naselja, narocito ona ispod
100 stanovnika, u doslovnoj primjeni svega ovoga se guSe i ne daje im se mogucnost razvoja



Sto smatra da nije u redu. Dodaje da nije isto razvijati gradevinsko podrucje u Barti¢ima, Gora
Glus$i¢ima, Mihaljinima, Ripenda Kras, Ripenda Verbanci u odnosu na gradevinska podrucja u
okolici Rovinja, Pore¢a, Umaga. Ponavlja da smatra da taj matemati¢ki model nije dobar i da
se time zakida razvoj malih naselja, ne u smislu da im se dozvoli betonizacija nego na nagin
da onaj koji tamo stanuje moZe svom nasljedniku osigurati da tamo napravi kuéu. Ujedno
navodi da joj se svida broj stanovnika obzirom da donekle, minimalno omoguéava da se
udovolji zahtjevima gradana za prosirenjem. Takoder istiCe da ne postoji gradevinsko podrudje
za koje se moze kazati da je ogromno vec¢ postojecu izgradnju i dvije, tri parcele oko toga na
kojima se moze graditi za Sto smatra da nije dobro za ta naselja te navodi da se slaze sa
vijeénicom Renatom Kirsi¢ da je optimista i da se radi o podrucju gdje ¢e ljudi zeljet dodi
stanovati. Sto se tie pitanja vezano uz izgradenosti izdavanja dozvola u neuredenim
gradevinskim podrucjima odgovara da je postojeci zakon stupio na snagu 1. sijeCnja 2014. a
da je do tada bilo moguce graditi u neizgradenim podrucjima ukoliko je bila pristupna
prometnica i rijeSena odvodnja no tim zakonom da je to zabranjeno dok se to ne regulira
prostornim planom odnosno izradi urbanisti¢ki plan. Dodaje da su iz urbanisti¢kih planova
isklju¢ena sva mala naselja o kojima je prije govorila te da je kompletha aglomeracija,
ukljuuju¢i Marciljani i Rabac, pokrivena urbanistiCkim planovima, obaveze urbanistiCkog
plana, a sve gdje su hektar ili manje od hektara gradevinskog podruéja definirani su uvjeti kako
se rjeSavaju pristup, pitanje infrastrukture, a osnovna infrastruktura u tim naseljima da je
prometnica. U odnosu na odvodnju da je dozvoljeno da se spoji na javni sustav ili izgradnjom
vise mogucénosti, ¢ime gradani imaju moguc¢nost dobiti gradevinsku dozvolu sukladno tim
uvjetima.

Tito Kosty, predstavnik izradivac¢a Plana tvrtke JURCON PROJEKT d.o.0. Zagreb navodi da
Plan nije raden za 16.000 stanovnika, da gradevinska podruéja nisu mijenjana i da su ostala
kao i do sada te da nisu mijenjana za 16.000 stanovnika. U odnosu na centar Rapca navodi
da danas Rapcu nedostaje masu povrSina i gradevina centralnih sadrzaja kao npr. zahtjev za
crkvu koja ne moze doci na danasdnju rivu a naselja uz rivu da imaju rivu i jo$ jedan u zaledu
dio centra gdje dolaze takvi sadrzaiji koji se mogu tijekom cijele godine koristiti. Takoder navodi
da je sanitarna odvodnja u zastiéenom obalnom podru¢ju obvezna na uredaje za
proCiS¢avanje odnosno na mrezu javne kanalizacije a van toga za mala naselja da je
omogucéeno za tzv. 10ES Sto znacli ekvivalent deset stanovnika da imaju svoju pravu,
nepropusnu septicku jamu.

Valter Glavi€i¢, Gradonacelnik zahvaljuje svima na razumijevanju jer da su svi svjesni da bi bili
sretniji da je taj dokument donesen ranije i nitko da to ne dvoji te zahvaljuje procelnici Upravnog
odjela za prostorno uredenje, zastitu okoliSa i izdavanje akata na ogromnom trudu i radu i
utroSenim Zivcima i mozda zdravlju zbog ¢ega da navedeno cijeni i o tome javno govori. U
odnosu na sustav odvodnje navodi da nece niti ponavljati Sto taj sustav znaci i da mu je drago
da, kada su u pitanju najbitnije stvari, 5to je prethodno lijepo naveo i vije¢nik Mohorovi¢, da se
pokaZe da je Labin Labin a ne Zagreb jer da je Labin premali da bi se dirali i u bitnim stvarima,
kocili sustav i sami sebi otezavali zZivot. Isti€e da ga puno vide zabrinjava ono poslije te dodaje
da mu je takoder ¢udna metodologija izracuna broja stanovnika no da se ista mora pridrzavati
dok je tako zakonski propisano te da se puno roditelja i obitelji obracalo vezano uz prosirenje
gradevinskih podrucdja u selima van grad. Navodi da Grad Labin ide svojim putem i da se moze
kazati da je razvoj Labina neupitan kao i razvoj Rapca no da postoje i tzv. statistiCka naselja
gdje su Zivi ljudi i odakle je izrastao Grad te da viSe od 80% ljudi koji danas Zive u Labinu
potjecu iz tih naselja te da je potrebno da se ne zaborave korijeni i odakle smo svi skupa dosli,
da ne gazimo sami sebe. IstiCe da bi najviSe volio kazati da ¢e biti 18.000 ljudi no da ih nece
biti te da je naden jedan legalni put kako da se u tim selima koja imaju bijelu kugu i koja se
gase, sinovima i kéerima omoguci da ostanu na rodnim ognjistima te navodi da to nije nikakva
betonizacija nego svjesnost da nismo na dobrom putu i ako se ne probudimo i svi skupa ne
budemo dovoljno zreli i patriotski nastrojeni da éemo svi skupa Zivjeti u Labinu i brojati da fale
parkirna mjesta, da je sve prenapuceno, da su ceste previSe uske i da se nema gdje hodati.



Navodi da je cijela Labinstina toliko lijepa da treba samo biti dovoljno pametan, dovoljno zrel i
mudar da se to shvati na vrijeme i da se prostorni planovi tako usmjere obzirom da je
izgradenost svega 14% Sto znadi da je Labinstina prazna, od ¢ega ne treba bjezati. IstiCe da
postoji problem jer da se sve bazira na naselju Labin koje je sjajno ali ako se tako nastavi da
Ce se i¢i krivim smjerom i navodi da svi koji su se ikada bavili prostornim planovima znaju da
nikada nece biti takva izgradenost ve¢ da se kroz zivot, iskustva postoci realizacije prostornih
planova su puno manja. Istie da je potrebno da se da prostor mladima da zZive na svojim
ognjidtima i da se oni ne tjeraju i da se ne radi o betonizaciji te istice da se sve radi da u tim
selima umjesto tri nonice i dva psa sutra budu mlade obitelji. Ponavlja da nece biti 16.000
stanovnika ve¢ manje no da je potrebno da se otvore okviri, da se ne bude uzak i da se otvori
Zivot Sto da je jedini pravi put da bi Grad opstao.

Eni Modrusan, predsjednica Vijeca, zakljuCuje raspravu, te nakon glasovanja utvrduje da je
VijeCe glasovanjem 14 ,ZA®, 1 ,UZDRZAN"i 0 ,PROTIV* donijelo Odluku o donoSenju IV.
Izmjena i dopuna Prostornog plana uredenja Grada Labina.

AD. 4.

Eni Modru$an, predsjednica Vije¢a prelazi na Cetvrtu to¢ku dnevnog reda ,DonoSenje Odluke
0 donosenju IV. izmjena Urbanisti¢kog plana uredenja Labina i Presike®.

Predlagatelj za ovu to¢ku dnevnog reda je Gradonacelnik Grada Labina.

Eni Modrusan, predsjednica Vije¢a navodi da je prijedlog razmatrao Odbor za urbanizam,
graditeljstvo i komunalne poslove koji predlaze donoSenje odluke o prihvacanju izmjena.

Uvodno obrazloZzenje za ovu to€ku dao je dala je Anamarija LukSi¢, progelnica Upravnog
odjela za prostorno uredenje, zastitu okoliSa i izdavanje akata za gradnju.

Eni Modru$an, predsjednica Vijec¢a, otvara raspravu.

Rasprave nema.

Eni Modrusan, predsjednica Vijeca, zakljuCuje raspravu, te nakon glasovanja utvrduje da je
VijeCe glasovanjem 15 ,ZA“ 0 ,UZDRZAN" i 0 ,PROTIV* donijelo Odluku o donoSenju IV.
Izmjena Urbanisti¢kog plana uredenja Labina i Presike.

AD. 5.

Eni Modru$an, predsjednica Vije¢a prelazi na petu to¢ku dnevnog reda ,Donosenje Zaklju¢ka
o prihvacanju lzvjeSca o zakljuccima struéne analize zaprimljenih inicijativa u svrhu utvrdivanja
osnovanosti pokretanja postupaka za izradu i donoSenje prostornog plana, odnosno njegovih
izmjena i dopuna tijekom 2019. godine “.

Predlagatelj za ovu to¢ku dnevnog reda je Gradonacelnik Grada Labina.

Uvodno obrazloZenje za ovu to¢ku dala je Anamarija LukSi¢, proCelnica Upravnog odjela za
prostorno uredenje, zastitu okoliSa i izdavanje akata za gradnju.

Eni Modru$an, predsjednica Vije¢a, otvara raspravu.

U raspravi je sudjelovala vijeénica: Neel Blaes Rocco (SDP).



Neel Blaes Rocco (SDP) zahvaljuje na prezentaciji te navodi da se u dobivenom dokumentu
pojam ,struéna analiza“ navodi dvanaest puta $to da je jako puno obzirom da nema analize jer
da se pocinje sa uvodom pa da je zakonska osnova i onda zaklju¢ak te da zahvaljuje na
dodatnim detaljima. Ponavlja da je skepti¢na da se radi o stru¢noj analizi jer da stru¢nost
podrazumijeva barem donekle neku nepristranost te navodi da sumnja da je Grad Labin u
stanju to pokazati kada se radi o zahtjevima koja Gradu Labinu ne idu u prilog. Citira navod iz
zakljucka ,nakon struéne analize smatra se opravdanim da se nakon proteka devet godina od
2011 godine, kada su donesene posljednje izmjene i dopune prostornog plana pokrene
postupak izmjene i dopune prostornog plana“ za to navodi da smatra da nije struéno
obrazlozenje jer da sama Cinjenica da je proslo devet godina od posljednjih izmjena ne govori
niSta o osnovanosti ovih izmjena i dopuna vec¢ o nacinu rada Grada Labina. Takoder citira dio
iz zakljuCka ,zahtjev gradana na kojem navode da je rekonstrukcija postoje¢e prometnice
unutar Presike na dionici od Zupanijske ceste prema Vlastelinima i boéno prema cesti na Svetoj
Marini odnosno prema cesti za Kanfareli¢i s druge strane nepotrebna i da je treba brisati iz
urbanisti¢kog plana, smatra se neprihvatljivim. Upravo je osnovna zadaca prostornih planova
da omoguéuje razvoj“ te dodaje da se gradanima koji su doSli sa konkrethom primjedbom
serviraju takve politicke floskule Sto smatra da nije u redu i nije stru¢no jer da ispada kao da
su gradani koji se ne slazu sa planovima protiv razvoja $to smatra da je uvreda gradana.

Eni Modrusan, predsjednica Vije¢a navodi da je prijedlog razmatrao Odbor za urbanizam,
graditeljstvo i komunalne poslove i prihvatio prijedlog.

Anamarija LukSi¢, procCelnica Upravnog odjela za prostorno uredenje, zastitu okolisa i
izdavanje akata za gradnju odgovara da nije u redu jer da nije procitano sve do kraja jer da u
nastavku piSe ,smatra se neprihvatljivom, upravo je osnovna zadaéa prostornih planova da
omoguci razvoj naselja na kvalitetnoj opremljenosti gradevinskog podru¢ja sa potrebnom
komunalnom i drugom infrastrukturom a sukladno minimalnim razinama opremljenosti
utvrdenim planovima viSe razine i Zakonom o prostornom uredenju“ Sto smatra dovoljno
razumljivim a vezano uz navod da analiza nije dovoljno obrazloZzena odgovara da su sastavni
dio analize odredbe iz zupanijskog plana i Zakona na temelju kojih se moze vrsiti analiza.
Dodaje da se ne moze kazati da je zahtjev gradana na podruc¢ju Grada Labina neprihvatljiv za
Grad Labin ve¢ da je svaki zahtjev itekako prihvatljiv, da se razmatra iz svih aspekata i da se
pronalaze i minimalne moguénosti da se odredenom zahtjevu udovolji. Ujedno navodi da su
upravo oni ti koji gradanima govore na koji na€in mogu ostvariti svoje Zelje i moguénosti a
ondje gdje se zaista utvrdi da prema vazeéim propisima to nje moguce, da im se to odmah i
kaze kako bi eventualno mogli pronaéi drugu lokaciju na kojoj bi mogli graditi. IstiCe da se
mogu dati sve analize koje su imali, pozivati se na ¢lanak i napisati no da se mislilo da svatko
tko slijedi odredbe iz Zupanijskog plana koji govori o hektarima, o gustoéi, o zakonu koji isto to
kaze, da je to preslikano na zahtjeve koji su prikazani grafi¢ki i da se iz toga vidi iz ¢ega je
radena analiza te dodaje da, ukoliko se smatra da je potrebno to jo§ dodatno napisati, da nema
problema no da bi se radilo o jednom materijalu koji bi bio obiman i kojeg bi bilo jos teze pratiti.
Navodi da su to osnovni kriteriji kojih se moraju drzati koji su navedeni u izvjeS¢u te da van
toga nema drugog kriterija jer da su svi zahtjevi koji su navedeni zahtjevi koji se tiCu zone
stanovanja te da nema zahtjeva kojim bi se trazilo nekakvo novo turisti¢ko podrucje ili nekakvu
drugu namjenu van stanovanja te da se radi o kriterijima koji su obrazloZeni i kod izmjene
prostornog plana i koji su ovdje navedeni te navodi da dok god je tako da se toga mora drzati.
Ponavlja da koji god zahtjev gradana ulazi u to da se on prihvaca a ako to nije moguce da se
to obrazlozi te navodi da zna da svatko teSko shvaca zaSto njegova parcela nije u
gradevinskom podrucju no da ni oni nisu svemogudi i da imaju puno toga propisano ¢ega se
moraju drzati.

Eni Modrusan, predsjednica Vijeca, zakljuCuje raspravu, te nakon glasovanja utvrduje da je
VijeCe glasovanjem 14 ,ZA*, 1 ,UZDRZAN“ i 0 ,PROTIV* donijelo ZakljuCak o prihvacanju
Izvjedc¢a o zaklju€cima stru¢ne analize zaprimljenih inicijativa u svrhu utvrdivanja osnovanosti



pokretanja postupaka za izradu i donoSenje prostornog plana, odnosno njegovih izmjena i
dopuna tijekom 2019. godine.

AD. 6.

Eni Modrus$an, predsjednica Vije¢a prelazi na Sestu to¢ku dnevnog reda ,DonoSenje Odluke
0 obavljanju prijevoza putnika cestovnim turisti¢kim viakom u Gradu Labinu.”

Predlagatelj za ovu to¢ku dnevnog reda je Gradonacelnik Grada Labina.

Uvodno obrazloZenje za ovu to¢ku dao je Donald Blaskovi¢, pro€elnik Upravnog odjela za
komunalno gospodarstvo i upravljanje imovinom.

Eni Modrusan, predsjednica Vije¢a navodi da je prijedlog odluke razmatrao Odbor za
urbanizam, graditeljstvo i komunalne poslove koji predlaZe prihvacanje odluke.

Eni Modru$an, predsjednica Vijec¢a, otvara raspravu.
Rasprave nema.

Eni Modrusan, predsjednica Vijeca, zakljuCuje raspravu, te nakon glasovanja utvrduje da je
Vije¢e glasovanjem 12 ,ZA“ 0 ,UZDRZAN® i 0 ,PROTIV* donijelo Odluku o obavljanju
prijevoza putnika cestovnim turisti¢kim vlakom u Gradu Labinu.

AD. 7.

Eni Modru8an, predsjednica Vijeéa prelazi na sedmu to¢ku dnevnog reda ,DonoSenje Odluke
o zaduzivanju kod Privredne banke Zagreb d.d. za financiranje kapitalnog projekta.”

Predlagatelj za ovu to¢ku dnevnog reda je Gradonacelnik Grada Labina.

Uvodno obrazloZenje za ovu to¢ku dala je Marija Kadoi¢ Balasko, pro€elnica Upravnog odjela
za proracun i financije.

Eni Modru$an, predsjednica Vijec¢a, otvara raspravu.

U raspravi su sudjelovali vijecnici: Darko Martinovi¢ (KLGB nositelj: Silvano Vlaci¢) i Silvano
Vlaci¢ (KLGB nositelj: Silvano Vlacic).

Darko Martinovi¢ (KLGB nositelj: Silvano Vlaci¢) navodi da se slaZe sa inicijativom obzirom se
ve¢ godinama ¢eka kada ¢e doci do realizacije tog projekta te postavlja pitanje na koji ¢e nacin
biti u mogucnosti, kada se zna da se je ve¢ danas s proraunom na granicama izdrzljivosti,
odnosno na koji nacin ¢e se osiguravati sredstva za anuitete i troSkove kojih ¢e biti. Pita da li
Ce se dogoditi isto kao i sa dvoranom da ¢e biti povecanja troSkova same izgradnje i na koji
nacin Ce se i to pokrivat. Vezano uz navod o 50% pokrivanja troSkova izgradnje iz sredstava
Zupanije, koji je proSao odnosno prolazi i Pazin, ali neovisno o tome, pita na koji ¢e se nacin
osiguravati sredstva odnosno da li ¢e biti prisiljeni pribjeci poveéavanju odredenih naknada te
da li su spremni smanjiti one poreze koje je drzava ostavila, a kojih se neki gradovi odriCu te
na koji nacin, bez povecavanja dodatnih troSkova nameta odnosno oporezivanja gradana od
umirovljenika dakle, svih socijalnih slojeva, pa do djelatnika te postavlja pitanje kako ¢e se sve
to izbalansirati i izaéi van. Dodaje da se dvorana jo$ uvijek nije rijeSila do kraja te da se ulazi
u jedan novi projekat i da se zna da Ce biti razlike od onih 37 miljuna kuna Sto da je
neminovnost obzirom niti jedan objekt nije realiziran sa predvidenom stavkom kako je



definirano a sve zajedno sagledavajuci da se boji kako Ce se to realizirat. Dodaje da ukoliko
svi gradani financiraju takav jedan objekt, da o¢ekuje da onima kojima to bude zaista potrebito,
da ¢e se napraviti jedna skala, jedan raspon oko subvencioniranja koriStenja tog objekta za
onih 60 osoba koje se planiraju jer da to rade nasi ljudi i da se ne smije ostaviti prostor pukom
slu€aju da onaj koji bude viSe imao da Ce taj i u¢i te navodi da se to radi zbog Labinstine jer
da Labinstina i Labinjani odvajaju za to i da onima koji ne budu imali dovoljno sredstava, da ¢e
se mozda nekome morati subvencionirati i u iznosu od 100% ukoliko ulazi u kategoriju
socijalnih struktura. Navodi da je to jedan od detalja o kojemu se mora razmi$ljati ve¢ sada a
na post festum kad bude izgradeno, odakle i kako osiguravat sredstva jer da se zna kako je
proracun nategnut, $to se sve jo§ mora otplacivat te dodaje da smatra da ima jo$ elemenata o
kojima se da raspravljat te da je dotaknuo vise-manje ono $to je htio te da pretpostavlja da ¢e
se i neki od ostalih vijecnika ukljugiti.

Silvano Vlagi¢ (KLGB nositelj: Silvano Vlaci¢) navodi da podrzava realizaciju tog projekta koji
se viSe godina pokuSava realizirati te da smatra da treba nastaviti prema njegovoj realizaciji te
dodaje da kao ekonomista i poduzetnik postavlja pitanje da li je u 12,5% ukljuéena i dvorana
te postavlja pitanje Gradonacelniku, navodeci da pretpostavlja da se prije donosenja odluke o
zaduzenju radio neki izraCun i simulacija povratka tog kredita, pa pita da li se kroz te simulacije
povratka kredita raCunalo na povecéanje poreza koji je u nadleznosti Grada ili na povecanje
komunalne naknade ili komunalnog doprinosa kako bi se mogao vracati taj kredit a sve
obzirom da tko se jednom opece puse i na hladno te kao i obzirom na diskusija kada se
povecao najam terasa ili kada se promijenio naziv i onda povecala cijena kada da mu je jedna
osoba rekla da kako ¢e on vracati kredit za dvoranu ako ne povec¢anjem ovakvih stvari. Dodaje
da ne bi bilo dobro da se to ponovno deSava nego da bi mozZda trebalo i¢i sa manjom brzinom,
ne u petoj nego u treéoj ili u drugoj, te postavlja konkretno pitanje da li se planiralo s tim
povecanjima za vracanje ovog kredita. 1znosi tehnicku opasku da se radi o lijepoj kamati, da
nije visoka 1,19% ali da, tko prati te trendove, zna da kamate idu prema dole i da postoji velika
vjerojatnost da u narednoj buducnosti, da li ¢e to biti godina, dva, tri, pet, budu &ak i negativne
kamate te dodaje da je re¢eno da se radi o fiksnoj kamati pa da bi mozda bilo dobro u ugovoru
predvidjeti mogu¢nost da, ukoliko je odredeni postotak promjene veliki, da se pristupi reviziji
ugovora obzirom da je vrlo vjerojatno da ée kamata i¢i u negativu.

Marija Kadoi¢ Balasko, proCelnica Upravnog odjela za proracun i financije odgovara da u
12,50% zaduzenosti Grada Labina ulazi svo zaduzenje pa tako i dva kredita prema Privrednoj
banci, od OTP banke za dvoranu i ovaj novi kredit kao i zaduZenja na osnovu sklopljenih
ugovora za povrat glavnice kredita Opce bolnice Pula i Kastijuna te LuCke uprave i Cera
komunalnom poduzec¢u 1. Maj odnosno sve ono $to je zaduzenje Grada Labina na duze staze.
U odnosu na mogucénosti otplate kredita navodi da je prosjecni godisnji anuitet 2.500.000,00
kuna koji je u prvim godina nesto viSi a kasnije nesto niZi i da od tih 2.500.000,00 kuna da ce
Istarska zupanija u vidu kapitalne pomoci refundirati Gradu Labinu 50% glavnice i 50% kamata
Sto da znacCi da opterecenje Grada Labina iznosi 1.250.000,00 kuna. Dodaje da Grad Labin
ima trenutno u otplati dva kredita Privredne banke Zagreb od kojih jedan isti¢e 31.03.2020., a
drugi 31.05.2021. te da njihova glavnica iznosi 1.600.000,00 kuna godi$nje §to da je viSe nego
Sto Ce biti teret povratka kredita za izgradnju Doma. Navodi da smatra da nece biti problema
u povratu kredita samim time Sto se otplacduju dva kredita u cijelosti te se ulazi u novo
zaduzenje te dodaje da se toliko godina razgovara o izgradnji Doma i da je kona¢no vrijeme
da se zapocCne s izgradnjom i da se preuzme rizik izgradnje i povratak kredita u cilju rjeSavanja
problema starijih i nemoénih gradana Grada.

Valter Glavi€i¢, Gradonacelnik odgovara da je siguran da je ovo Gradsko vije¢e kao i ona
ranije svjesno vaznosti izgradnje Doma za starije i da mu je drago na izreCenom komplimentu
od strane vijeénika Silvana Vladi¢a da se radi u petoj brzini te da bi se moglo prebaciti i u Sestu
brzinu. Navodi da je ovo $to se danas donosi jedan preduvjet da se predmetno izglasa i ha
Zupanijskoj skupstini Istarske Zupanije te da bi od ukupnog iznosa kredita od 34.000.000,00
kuna gradane Grada Labina kostalo 17.000.000,00 kuna, a cijelu Zupaniju 17.000.000,00 kuna



Sto da znaci da bi godiSnja rata bila 1.200.000,00 kuna, dva kredita istiCu i to jedan za mjesec
dana, a drugi za godinu dana te navodi da postoji po¢ek od dvije godine Sto da znaci da ¢e se
zavrsiti objekt prije nego $to se plati prva rata kredita $to smatra bitnim kao i obzirom na kamatu
od 1,19%. Odgovara da ukoliko se smanje kamate da ¢e se odmah napraviti revizija kao $to
je to u€injeno za OTP banku i za sportsku dvoranu i spustiti joS nize te navodi da je to jedan
od najpovoljnijih kredita i da se moze pogledati i kod drugih jedinica lokalne samouprave te da,
kada bude nizi da ¢ée se opet i¢i na reprogram te dodaje da je u redu da se postavljaju pitanja
s ekonomske strane jer da je javni novac najteZi novac i da se mora paziti kako se s njim
upravlja. Ujedno navodi da se cijelo vrijeme naglaSava da se radi dobro za nase ljude i da ¢e
ga puno lakSe biti izgraditi, koliko god je tezak kredit, nego gradanima placati ciienu Doma
Cega da su svjesni i ne bjeZe od toga te da ne prodaju maglu ve¢ da se govori o ¢injenicama.
Dodaje da su se radili neki izracuni i da se zna kolika ¢e biti ekonomska cijena i da Ce se to,
dok se zavrSi Dom, vjerojatno sitno korigirat no da je definitivno sigurno da ¢e se, osim $to ¢e
se plac¢ati rata kredita, pripomoc¢i gradanima ali ovisno o imovinskom statusu. Navodi da netko
ima vide, netko manje i da od toga ne treba bjezZati te da onaj koji bude imao viSe da ¢e placati
punu cijenu, a oni koji budu imali manje da ¢e im se pripomo¢ u postotku o kojemu da sada ne
bi govorio no da ¢e se raditi o cenzusu ovisno o primanjima, mirovini i da misli da ¢e se tako
pomoci gradanima. U odnosu na simulaciju povratka kredita navodi da je iz svega predloZenog
jasno da ne postoji namjera poveéanja ni prireza ni komunalnog doprinosa ni komunalne
naknade.

Eni Modru$an, predsjednica Vije¢a otvara drugi krug rasprave.

Silvano Vlaci¢ (KLGB nositelj: Silvano Vlaci¢) zahvaljuje na odgovorima te navodi da je htio
Cuti da ne postoji namjera povecanja ni poreza, ni komunalnog doprinosa ni naknade te da se
zna kamo onda sve to vodi te navodi da nitko nije rekao da je protiv tog projekta ve¢ da je imao
samo dva tehnicka pitanja i to da li je to uklju¢eno u otplatu ta namjera povecanja na §to da je
dobio odgovor da nije te tehni¢ko upozorenje na kamatu koja da je stvarno niska i dobra, te da
je njemu poznata do sada najniza kamata od 1,2%, te da treba imati u vidu da ée se to
vjerojatno smanjivat. Istie da su vijeénici za taj projekat ali da ga treba izdrzati te dodaje da
kao vijeénici imaju pravo ¢uti §to to znadi financijski.

Darko Martinovi¢ (KLGB nositelj: Silvano Vlaci¢) navodi da vjeruje da nitko nije shvatio da su
protiv projekta i da bi bilo Zalosno kad vijecnici ne bi pitali one stvari koje Zele €uti te navodi da
je htio &uti da li ¢e biti moguce voditi ra¢una da se nemaju velika poskupljenja, da li se moze
ra¢unati na €injenicu da ¢e Grad ne povecat ve¢ smanijiti odredene poreze koje su u njegovoj
ingerenciji te pita da li se ve¢ sada razmiSlia o tome da ¢e se nastojati subvencionirati
gradanima, sa postoje¢im prihodima i onim Sto je planirano, odnosno da li ¢e se racunati na to
da ti ljudi koji to grade svojim doprinosom i radom, jer Grad Cine ljudi, da li ¢e moci raCunati da
Ce biti smjesteni i da ¢e imati subvencije od 10 do 100% ako bude trebalo, ¢ak i iz kategorije
socijalno najugrozenijih. IstiCe da je normalno da se nece moci svima udovoljiti obzirom je
limitiran broj smjestaja ali da se radi o €injenicama o kojima je potrebno raspravljati.

Valter Glavi¢i¢, Gradonacelnik navodi da zahvaljuje svim Vijeénicima jer da je siguran kako ¢e
se glasati za ovu tocku jer da svi zajedno rade godinama na tome i da se sad doslo do tog
presudnog trenutka nakon ¢ega da se ide na suglasnost Vlade, rok je 45 dana, javni natjecaj
je u tijeku te navodi da joS ima dosta koraka no da vjeruje da ¢e do kraja 2021. Dom doci do
toCke gotovosti i da ¢e se u meduvremenu raspravljati o pitanjima koje je postavio vijecnik
Darko Martinovi¢ te ujedno zahvaljuje svima koji su radili iz tima za izgradnju Doma za starije
u kojem nisu samo predstavnici gradske uprave nego i predstavnici dobne najstarije skupine,
predstavnici Doma zdravlja, Zupanije i svima skupa koji su doprinijeli da se donese
najoptimalnije rijeSenje te navodi da je potrebno da se malo saCeka Vladu, da se odabere
izvodac, da se rijeSe neka pitanja oko gradevinske dozvole obzirom je glavni izvedbeni projekt
gotov te da se polako na proljece, ljeto pocne raditi s time.



Eni Modrusan, predsjednica Vijeca, zakljuCuje raspravu, te nakon glasovanja utvrduje da je
Vijece glasovanjem 15 ,ZA“ 0 ,UZDRZAN"i 0 ,PROTIV* donijelo Odluku o zaduzivanju kod
Privredne banke Zagreb d.d. za financiranje kapitalnog projekta.

AD. 8.

Eni Modrusan, predsjednica Vije¢a prelazi na osmu to¢ku dnevnog reda ,,DonoSenje Odluke o
prihva¢anju nacina financiranja kapitalnog projekta®“.

Predlagatelj za ovu to¢ku dnevnog reda je Gradonacelnik Grada Labina.

Uvodno obrazlozenje za ovu to¢ku dala je Marija Kadoi¢ Balasko, pro¢elnica Upravnog
odjela za proracun i financije

Eni Modru$an, predsjednica Vijec¢a, otvara raspravu.
Rasprave nema.

Eni Modrusan, predsjednica Vijeca, zakljuCuje raspravu, te nakon glasovanja utvrduje da je
Vijec¢e glasovanjem 15 ,ZA*, 0 ,UZDRZAN"i 0 ,PROTIV* donijelo Odluku o prihva¢anju nacina
financiranja kapitalnog projekta.

AD. 9.

Eni Modru$an, predsjednica Vije¢a prelazi na devetu to¢ku dnevnog reda ,DonoSenje Odluke
o davanju suglasnosti za sklapanje ugovora o izgradnji komunalne infrastrukture (Rabac)“.

Predlagatelj za ovu to¢ku dnevnog reda je Gradonacelnik Grada Labina.

Uvodno obrazlozenje za ovu to¢ku dala je Anamarija LukSi¢, proCelnica Upravnog odjela za
prostorno uredenje, zastitu okoliSa i izdavanje akata za gradnju.

Eni Modru8an, predsjednica Vijeéa navodi da je toCku razmatrao Odbor za urbanizam,
graditeljstvo i komunalne poslove koji predlaze prihvac¢anje odluke.

Eni Modru$an, predsjednica Vijec¢a, otvara raspravu.

U raspravi su sudjelovali vijeénici: Zeliko Ernegi¢ (SDP), Nevina Migkulin, (KLGB nositeljica
Nevina Miskulin) i Neel Blaes Rocco (SDP).

Zeljko Ernegi¢ (SDP) navodi da se njegova rasprava odnosi na oba prijedloga te da je jedan
od najvaznijih argumenta kojeg ¢e iznijeti je da u programu izgradnje objekata komunalne
infrastrukture i objekata javne namjene su ova dva projekta navedena pod to¢kama 300042 i
30045. Izvor financiranja za izgradnju komunalne infrastrukture da su kapitalne donacije i to u
jednom slucaju 3.600.000,00 kuna, u drugom 705.000,00 kuna pa moli da mu se objasni Sto
su to kapitalne donacije, zaSto u tom programu stoje kapitalne donacije a komunalni doprinos
koji treba biti uplacen da se daje nazad investitoru da on mozZe s time urediti svoju
infrastrukturu. Postavlja pitanje Sto znace kapitalne donacije te dodaje da po njegovom
razumijevanju to znaci da se investitor obvezao da ¢e sam izgraditi infrastrukturu i da to ne
znaci da, ukoliko se on obvezao da ¢e sam izgraditi infrastrukturu, da mu se oprasta komunaini
doprinos te trazi da mu se isto objasni ukoliko je u krivu. Dodaje da bi to znacilo da ukoliko
svaki investitor sebi ureduje okoli$, infrastrukturu, da to znacdi da se sredstva od komunalnog
doprinosa viSe nece upladivati te pita s kojim ¢e se sredstvima onda urediti postojeéa



problemati¢na naselja kao npr. Vinez, Rogo€ana, Stari Labin, Streljana ukoliko tih sredstava
ne bude. Ujedno navodi da smatra da se ide na ruku investitorima te da usporedba sa APN-
om ne lezi jer da je bilo reCeno da ako bi se na tom mjestu gradili stanovi APN-a da bi to znacilo
da Grad Labin sam financira infrastrukturu, no da se radi o odvojenim pojmovima jer da su
stanovi APN-a poticajna stanogradnja gdje se ide na ruku da mladi ljudi mogu kupiti stanove
po povoljnim uvjetima a druga gradnja da je Cisto komercijalna, profitabilna i da se te dvije
stvari nikako ne mogu usporedivati. Ponavlja da moli da mu se objasne te kapitalne donacije,
zasto one stoje u programu i zasto se ve¢ nakon manje od dva mjeseca odustaje od toga.

Eni Modru$an, predsjednica Vije¢a zaklju€uje prvi krug rasprave.

Anamarija LukSi¢, procelnica Upravnog odjela za prostorno uredenje, zastitu okoliSa i
izdavanje akata za gradnju odgovara da, kako bi se predmetni ugovori mogli sklapati, da je
jedan od preduvjeta da u proracunu bude planirana takva izgradnja i to upravo kroz kapitalne
donacije koji je financijski naziv za ovakvu vrstu izgradnje. Nagladava da je odredbama Zakona
o prostornom uredenju u ¢&l. 169 propisano da investitori koji su zainteresirani za ovakvo
sklapanje ugovora ne pla¢aju komunalni doprinos odnosno da ga placaju kroz izgradnju
komunalne infrastrukture no da se fakti¢ki on ne pla¢a ve¢ da se onda cijeli projekat vodi kao
dokapitalna donacija unutar proracuna $to se onda preuzima kao vlasnistvo Grada Labina i
ono postaje javno dobro sukladno tome. Dodaje da se pokusalo u par navrata da se projekt
rijeSi kroz APN no da je bio vrlo mali interes te da je i inaCe u provedbi projekata APN-a
infrastruktura obveza jedinice lokalne samouprave te navodi da je bilo interesa da bi Grad
Labin vjerojatno to i realizirao. Ponavlja da pla¢anje komunalnog doprinosa fakti¢ki ne postoji
no da se on realizira kroz ovo s tom razlikom da je on odreden nominalno 2.700.000,00 ali je
vrijednost te infrastrukture 3.600.000,00 kuna $to znadi da je veca jer da se moze ne placati
komunalni doprinos ali maksimalno do iznosa koja je procijenjena vrijednost infrastrukture a
viSe od toga da se ne smije.

Zeljko Ernegi¢ (SDP) navodi da u zakonu piSe da se moze sklopiti ugovor izmedu investitora i
Grada, $to da ne znaci da se mora i to da je svima jasno te vezano za kapitalne donacije
navodi da, kada se pogleda u programu izgradnje komunalne infrastrukture, da se vidi da su
u prvom prijedlogu bio naveden iznos komunalnog doprinosa od 8.700.000,00 kuna, a u
drugom prijedlogu koiji je prihvaéen iznos od smatra 6.400.000,00 kuna iz ¢ega da proizlazi da
Su se po putu izgubila 2.000.000,00 kuna koji je iznos iz komunalnog doprinosa koji je trebao
biti pladen za te zgrade na Katurama. Navodi da smatra da obrazloZenje da se kapitalne
donacije samo tako zovu nije u redu.

Valter Glavici¢, Gradonacelnik pojasnjava da su se zgrade radile preko APN-a da bi svu
infrastrukturu platili gradani no da nije bilo interesa zbog ¢ega da se moralo okrenuti trzistu i
da je sre¢a da su nadeni kupci i da se zgrada gradi, deset godina da je to bila livada a sada
da ¢e se u tri godine dobiti preko osamdeset stanova. Navodi da je nekome to mozda smijeSno
da ¢e se labinske obitelji imati kamo seliti, mozda da je to u Danskoj smijeSno a nama u
Hrvatskoj da je to jako drago. Dodaje da je novac investitora, da je iSao preko komunalnhog
doprinosa da bi bio 2.700.000,00 kuna, a ovako da je ciljani iznos 3.600.000,00 kuna. Dodaje
da se po zakonu jednom investitoru ne moze dva puta uzeti novac te navodi da je mozda u
nekom drugom sustavu bilo tako, on da to ne zna, ali na normalnom trziStu kada dode investitor
da je pitanje mozda zasto investitor pla¢a 2.700.000,00 kuna, a ne 3.600.000,00 kuna. Navodi
da je ova odluka put kako ¢e svi gradani dobiti te da je to Cisto kao suza i da se dobro zna Sto
je kapitalna donacija i da to nije niti komunalni doprinos niti komunalna naknada i da se to tako
zove po zakonu Republike Hrvatske. IstiCe da Ce tim novcem investitora biti napravljeno 140
novih parkirnih mjesta, javna rasvjeta, sustav oborinske odvodnje, djeCje igraliSte i uredena
zelena povrsina, uredena prilazna prometnica koja je vlasniStvo Grada Labina te da se s tim
novcem ne moze raditi u Starom Gradu i Rogocani.



Zeljko Ernegi¢ (SDP) postavlja pitanje Gradonadelniku to je to kapitalna donacija.

Valter Glavi¢i¢, Gradonacelnik na postavljeno pitanje odgovara da je vrlo jednostavno, da ¢e
se novcem investitora, kapitalom investitora izgraditi javna infrastruktura.

Nevina Miskulin, (KLGB nositeljica Nevina Miskulin) navodi da su ovi ugovori vrlo slozeni
pravni ugovori sa takvim pravnim odredbama gdje treba poznavati jako dobro podrucje
prostornog planiranja, izgradnje infrastrukture i imovinsko pravne odnose te navodi da smatra
da ljudi koji su na tome radili da su posvetili jako puno paZznje i dobro napisali i sastavili odredbe
kojima je sigurno interes Grada Labina u svakom slu¢aju maksimalno zasti¢en te dodaje da
¢e svi kao gradani, nadajuci se u dobroj vjeri da ¢e se sve to realizirati, biti vrlo zadovoljni.

Neel Blaes Rocco (SDP) navodi da zeli reagirati na provokaciju na njezinu nacionalnost te
dodaje da se nasmijala zato $to se Gradonacelnik tako bojao rijeci livada, a navedeno da nema
nikakve veze s njezinom nacionalno$¢u ili porijeklom vec¢ da to vise govori o Gradonacelniku i
0 njegovim vrijednostima nego o njoj i njezinoj realnosti.

Eni Modrusan, predsjednica Vijeca, zakljuCuje raspravu, te nakon glasovanja utvrduje da je
Vije¢e glasovanjem 12 ,ZA“ 0 ,UZDRZAN® i 1 ,PROTIV* donijelo Odluku o davanju
suglasnosti za sklapanje ugovora o izgradnji komunalne infrastrukture (Rabac).

AD. 10.

Eni Modru$an, predsjednica Vije¢a prelazi na desetu to¢ku dnevnog reda ,DonoSenje Odluke
o davanju suglasnosti za sklapanje ugovora o financiranju izgradnje komunalne infrastrukture
(Labin)®.

Predlagatelj za ovu to¢ku dnevnog reda je Gradonacelnik Grada Labina.

Uvodno obrazlozenje za ovu tocku dala je Anamarija LukSi¢, proCelnica Upravnog odjela za
prostorno uredenje, zastitu okoliSa i izdavanje akata za gradnju.

Eni Modru8an, predsjednica Vije¢a navodi da je toCku razmatrao Odbor za urbanizam,
graditeljstvo i komunalne poslove koji predlaze prihvac¢anje odluke.

Eni ModruSan, predsjednica Vije¢a, konstatira da je rasprava objedinjena u prijadnjoj tocki
dnevnog reda, te utvrduje da je VijeCe glasovanjem 12 ,ZA* 0 ,UZDRZAN*“ i 1 ,PROTIV“
donijelo Odluku o davanju suglasnosti za sklapanje ugovora o financiranju izgradnje
komunalne infrastrukture (Labin).

AD. 11.

Eni Modrusan, predsjednica Vije¢a prelazi na jedanaestu to¢ku dnevnog reda ,DonoSenje
ZakljuCka o davanju suglasnosti za imenovanje mrtvozornika“.

Predlagatelj za ovu to¢ku dnevnog reda je Gradonacelnik Grada Labina.

Uvodno obrazlozenje za ovu toCku dao je Borjan Batagelj, proCelnik Upravnog odjela za
drusStvene djelatnosti.

Eni Modru$an, predsjednica Vije¢a, otvara raspravu.

Rasprave nema.



Eni Modrusan, predsjednica Vijeca, zakljuCuje raspravu, te nakon glasovanja utvrduje da je
Vije¢e glasovanjem 12 ,ZA* 0 ,UZDRZAN* i 0 ,PROTIV* donijelo Zaklju¢ak o davanju
suglasnosti za imenovanje mrtvozornika.

Eni Modru$an, predsjednica Vije¢a zaklju€uje sjednicu.

Sjednica je tonski snimana.

Tonski snimak sjednice se objavljuje na www.labin.hr.

Dovrseno u 13,05 sati.

ZAPISNIK VODILA PREDSJEDNICA

Loreta Blaskovi¢, v.r. Eni Modrusan, v.r.

Kristina Sin¢i¢ Smokovié, v.r.



